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Wort beit iſchet. 


dene der folgenden Aufſaͤtze find 
ſchon in Zeitungen, Journalen und Taſchen⸗ 
buͤchern, zum Theil ſehr zerſtuͤckelt „ abge⸗ 
druckt. Sie erſcheinen hier geſammelt, mit 
Zufäßen und einigen bisher ungedruckten 
Stuͤcken vermehrt. Ihr Inhalt iſt gemiſcht, 
und die darin beruͤhrten Gegenſtaͤnde nehmen 
die Aufmerkſamkeit gebildeter und denkender 
Leſer in Anſpruch. Von dem dritten neu 
hinzugekommenen Briefe uͤber Jean Pauls 
Vorſchule zur Aeſthetik ſteht zu hoffen, daß 


. 
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er dem Püblikum wie dem Autor das Maaß 
des Lobes und des Tadels verſtaͤndlicher, 
und den Standpunkt der Beurtheilung klarer 
machen werde. 


Bremen, im October 1805. 
F. K. 
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Erſter Brief. 
Sie wollen von mir einige Nachricht und eini- 
ges Urtheil uͤber das neueſte Werk des bekann⸗ 
ten Schriftſtellers Jean Paul Friedrich Rich⸗ 
ter. Sicher haben Sie nicht bedacht, welch 
ein ſchwieriges Geſchaͤft Sie mir zur Pflicht 
machten. Was ſoll man uͤber den unendlich 
reichen, hohen und großen Geiſt ſagen, das 
nicht arm, endlich und klein neben ihm er; 

A 
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ſchiene? Iſt es nicht Anmaßung, ſich dem 
Beherrſcher mehrerer Welten als Beurtheiler 
gegenuͤberſtellen, wenn man nicht eben ſo viele 
Welten beherrſcht, und im Beſitz eines be: 
ſchraͤnkteren Eigenthums, erſt inne wird des 
Mangels durch die Parallele? Aber die Wel⸗ 
ten des herrſchenden Dichters beduͤrfen ein Au⸗ 
ge, in welchem ſie wiederſtralen; dieſes Auge 
iſt das Gemuͤth des Leſers, der das vorgehal— 
tene Bild empfaͤngt, und von dem Eindrucke 
deſſelben Rechenſchaft geben kann. So beſte⸗ 
hen beyde, Dichter und Leſer, ungeachtet ihrer 
Ungleichheit, doch neben einander. | 

Sie wiſſen ungefähr, wie ich Jean Pauls 
Schriften leſe. Nicht mit kritiſcher Laune, 
denn man kommt uͤber allem Schneiden und 
Seciren nicht zum Genuß; nicht mit prakti⸗ 
ſchem Geſchaͤftsſinn, denn man wird alsdann 
nicht angeſprochen von ſeinen uͤberſchwenglichen 


3 
Bildern; ſondern mit ruhigem Eindlichem Ge: 
muͤth, das wenig achtet Dornen und Unkraut, 
aber ſich innig erfreut an den wunderſchoͤnen 
Blumen des fruchtbaren Bodens; mit einer 
ſchwaͤrmeriſchen Windſtille der Seele, wo die 
Phantaſie waltet und ſchafft nach ihrem geſetz— 
loſen Geſetz, und der Menſch gerne hineinficht 
in das Panorama ſeiner ſelbſt und der Natur. 
Welche wahre Bewunderung hat mich dann im⸗ 
mer ergriffen; die Bewunderung eines Geiſtes, 
der die geprieſenen Vorzuͤge des Witzes und 
Humors beruͤhmter Schriftſteller, verbindet 
mit großer Phantaſie, die ihnen mangelte ); 
mit einer wahrhaft orientaliſchen Phantaſie, 


) Auch der genialiſche Baggeſen iſt ein Miſchling 
des Humors und der Phantaſie, und ſteht in 

ſofern Jean Paul am naͤchſten. Nur iſt. je⸗ 
ner leichter, geſelliger, dieſer gewichtiger, 
einſiedleriſcher. 


— 
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„ 
die gleich einem arbeitenden Vulkane, ſich im: 
mer naͤhret und fortſetzet in eigner Glut; ihren 
Stral hinauswirft in den unendlichen Ster— 
nenhimmel und uͤber die weite Erde; die das 
Gebiet des Wiſſens überglänget und tauſendfar⸗ 
bige Wolken bildet in der heiligen Daͤmmerung 
des Gefuͤhls; die vielleicht unter den Menſchen 
ihre Verwandten, aber noch nicht ihre Schwe— 
ſter gefunden hat. Darum iſt Jean Pauls 
ſchriftſtelleriſches Weſen durchaus originell und 
neu, nicht bloß unter uns Deutſchen, ſondern 
auch unter andern Nationen; darum werden 
fuͤr ihn die bisherigen Klaſſenbegriffe und Re⸗ 
geln der poetiſchen Darſtellung zu enge; er 
geraͤth abwechſelnd mit der ganzen Welt in 
Freundſchaft und Feindſchaft, weil er kein 
Maaß vorfindet, weil er ſelbſt vor ſich ſelbſt 
nicht da geweſen iſt. 

Die Vorſchule zur Aeſthétik, als 


ein kritiſches, nicht darſtellendes, ſondern beur⸗ 
theilendes Werk, koͤnnte man auch Jean 
Pauls Maaßgebung nennen. In einer 
jeden Aeſthetik wird nur das innere Maaß der 
Poeſte zur aͤußern Anſchauung gebracht; daher 
iſt ein Dichter, der zum Aeſthetiker wird, zu⸗ 
gleich ſein beſter Kunſtrichter und fein ſchlechte— 
ſter. Niemand wird das innere Maaß ſeiner 
Dichtungswelt ſo richtig und wahr darſtellen, 
als er ſelbſt; niemand wird auch einen etwani— 
gen urſpruͤnglichen Fehler deſſelben mehr auf 
alle Gegenſtaͤnde uͤbertragen. Muß aber ein 
Dichter durchaus nur mit ſeinem eignen Maaße 
gemeſſen werden, wie Jean Paul; ſo kann die 
Meſſung nicht ſichrer geſchehen, als wenn er 
ſelber das Maaß hinſtellt. 

Sie erinnern ſich vielleicht jenes Zeitungs; 
leſers in Kamſchatka, der alle Begebenheiten 
ein Jahr ſpaͤter lieſet, als fie im übrigen Eu⸗ 


N eg, 


ropa vorfielen, und die Zeitungen gedruckt wur— 
den. Der Kritiker ſcheint mir ein ſolcher Nach: 
leſer des voreilenden Genius zu ſeyn, und im 
Falle der Genius ſelbſt zum Kritiker wird, iſt 
er fein eigener Nachleſer. Das kritiſche Nach? 
leſen führe zu einer wahren Anſicht der Dinge, 
und gewaͤhrt Freude. Eine Begebenheit in 
der Vergangenheit laͤßt ſich richtiger faſſen und 
beurtheilen, als im Augenblicke des Erlebens; 
ſie gewinnt an Reiz durch die groͤßere Ferne, 
in welcher ſie angeſchaut wird, wie alle Ge— 
ſchichte. Aeſthetiſche Unterſuchungen haben da: 
her dieſen ganz eignen Reiz, wenn ſie mit Geiſt 
angeſtellt werden, und nicht ein trocknes Seci— 
ren und Aufzaͤhlen der Theile des lebendigen 
Koͤrpers ſind. Der Aeſthetiker glaubt hinter 
den Kouliſſen des ſchaffenden Genius zu ſtehen, 
wie der Hiſtoriker hinter den Kouliſſen der 
Weltgeſchichte; waͤhrend doch die Buͤhne ſelbſt 
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verſchwunden iſt, und ſich nur in der Einbil? 
dungskraft darſtellt. 

Aus allen dieſen Urſachen iſt das neue Werk 
Jean Pauls aͤußerſt merkwuͤrdig, anziehend 
und lehrreich. Wie wir noch nicht fein Eben: 
bild als Dichter hatten, fo auch nicht fein Eben: 
bild als Aeſthetiker. Der Mann der Phan— 
taſie, welche er ſelbſt „die Weltſeele der Seele 
und den Elementargeiſt der übrigen Kräfte 
nennt, wird beſonders dann groß ſeyn, wann 
es die urſpruͤngliche Schoͤpfung der Poeſie gilt; 
es wohnet ja in ihm die Schoͤpferkraft, und 
niemand kann von dem Gotte reden, der nicht 
von dem Gotte erfüllt iſt. Kann uns der Se— 
her gleich nichts Begreifliches enthuͤllen, 
jo werden doch feine Orakel das Unbegreif: 
liche am Wahrſten andeuten. Und mit ei⸗ 
nem ſolchen koͤſtlichen Spruche beginnt gleich 
die erſte Seite: „Das Weſen der dichteri⸗ 
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ſchen Darſtellung iſt wie alles Leben nur durch 
eine zweyte darzuſtellen; mit Farben kann 
man nicht das Licht abmalen, das ſie ſelber 
erſt entſtehen laͤſſet. Sogar bloße Gleichniſſe 
koͤnnen oft mehr als Worterklaͤrungen ſagen, 
das verwandte Leben ſpiegelt ſich beſſer in Bil—⸗ 
dern, als in todten Begriffen, nur aber für 
jeden anders; denn nichts bringt die Eigen: 
thuͤmlichkeit der Menſchen mehr zur Sprache, 
als die Wirkung, welche die Dichtkunſt auf ſie 
macht; und daher werden ihrer Definitionen 
eben ſo viel ſeyn, als ihrer Leſer und Zuhoͤrer. 
Nur der Geiſt eines ganzen Buchs kann die 
rechte enthalten.“ 

Vortrefflich iſt das ganze erſte Programm: 
Von der Poeſie uͤberhaupt. Soll eine 
woͤrtliche kurze Definition der Poeſie gegeben 
werden, „fo iſt die alte ariſtoteliſche, welche 
das Weſen der Poeſie in einer ſchoͤnen (geiſti— 


gen) Nachahmung der Natur beſtehen laͤſſet, 
darum verneinend die beſte, weil fie zwey Erz 
treme ausſchließet, naͤmlich den poetiſchen Ni⸗ 
hilismus und den Materialismus.“ Mit gros 
ßer Freude las ich dieſe Worte, da die Poeſie 
weder ſich ſelber befruchtend im Nihilismus, 
noch durch bloße Adoption eines Gegebnen im 
Materialismus ihr Weſen hat. Im erſten 
Fall giebt es nur Schein und Nebelkinder der 
Poeſie, im zweyten unpoetiſche geiſtloſe Koͤr⸗ 
per. Die Farbenbrechung im poetiſchen Prisma 
ſetzt Gegenſtaͤnde, Licht und Augen voraus; 
unſer Zeitalter ſaͤhe gern mit dem bloßen Dris: 
ma, und moͤchte das Licht ſelber ſeyn, ohne 
Gegenſtaͤnde und Augen. „Wo einer Zeit 
Gott, wie die Sonne, untergehet: da tritt 
bald auch die Welt in das Dunkel; der Veraͤch⸗ 
ter des Alles achtet nichts weiter als ſich, und 
g fürchtet fich in der Nacht vor nichts weiter, als 
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vor ſeinen Geſchoͤpfen.“ Wird er ſogar noch 
ſich ſelbſt achten, wird er ſich fürchten vor ſei⸗ 
nen Geſchoͤpfen; da dieſe Geſchoͤpfe nur 
Geſpenſter find — und zwar keine fuͤrchter—⸗ 
lichen, weil Geſpenſterfurcht nur im Gegen: 
ſatz mit einer Wirklichkeit denkbar iſt — da er 
ſelbſt als das groͤßte Geſpenſt unter Geſpenſtern 
weilt? „„Die reichſten Dichter waren von jez 
her die anhaͤnglichſten, fleißigſten Kinder, um 
das Bildniß der Mutter Natur andern Kin: 
dern mit neuen Aehnlichkeiten zu uͤbergeben. 
Mit jedem Genie wird uns eine neue Natur 
geſchaffen, indem es die alte weiter enthuͤllet. 
Alle dichteriſchen Darſtellungen, welche eine 
Zeit nach der andern bewundert, zeichnen ſich 
durch neue ſinnliche Individualität und Auf: 
faſſung aus.“ | 

Aber die Dichtung iſt auch nicht ein Kopier— 
buch des Naturbuchs, und der Dichter iſt kein 


Nachdrucker der Wirklichkeit. Der Grundſatz, 
die Natur treu zu kopieren, hat kaum einen 
Sinn. Es iſt unmoͤglich, die Individualitaͤt 
der Natur durch irgend ein Nachbild zu er— 
ſchoͤpfen; bey jeglicher Portraitirung eines Men⸗ 
ſchen, oder eines andern Gegenſtandes, iſt 
ſchon zu waͤhlen zwiſchen Zuͤgen, die wegzulaſſen, 
und ſolchen, die aufzunehmen ſind. Es kann 
ſich kein Pinſel bewegen, und keine Sprache 
ausdruͤcken, ohne den regierenden Geiſt, der 
auffaſſend mit den Sinnen und arbeitend fuͤr 
die Sinne, in der Idee die Seele jedes einzel: 
nen Kunſtwerks trägt, wodurch die Theile def 
ſelben zu einem individuellen Ganzen werden. 
„Wenn der Nihiliſt das Beſondre in das All 
gemeine durchſichtig zerlaͤſſet — und der Ma: 
terialiſt das Allgemeine in das Beſondre ver⸗ 
ſteinert und verknöchert; — ſo muß die leben⸗ 


dige Poeſie eine ſolche Vereinigung beyder ver⸗ 


ſtehen und erreichen, daß jedes Individuum in 
ihr ſich wieder findet, und folglich, da Sins 
dividuen ſich einander ausſchließen, jedes nur 
ſein Beſondres in einem Allgemeinen, kurz, 
daß ſie dem Monde aͤhnlich wird, welcher 
Nachts dem einen Wandrer im Walde von 
Gipfel zu Gipfel nachfolgt, zu gleicher Zeit 
auch einem andern von Welle zu Welle, und ſo 
jedem, indeß er ſeinen großen Bogengang am 
Himmel zieht, aber doch am Ende wirklich um - 
die Erde und um die Wanderer auch.“ 

Jede genialiſche Darſtellung iſt ein Schaf: 
fen, und es iſt mir geweſen bey der Vorſchule, 
als ſollte die Aeſthetik aus den mannichfaltigen 
Elementen erſt hervorgehen, und als ſchwebte 
der Schoͤpfungsgeiſt uͤber der Tiefe, um die 
Elemente zu ſondern und zu binden. Die Ge⸗ 
danken ſtehen nicht in hoͤlzerner Steifigkeit ne⸗ 
ben einander, wie im Muſeum die gedoͤrrten 
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Exemplare lebender Natur; ſondern fie erzeu⸗ 


gen ſich lebendig aus ſich ſelbſt, und es ſcheint, 


als waͤren ſie nie da geweſen, und wollten in 
wechſelſeitiger Bewegung den erſten friſchen 
freudigen Genuß ihres Lebens ausdrucken. 
Voll dieſer Lebendigkeit ſind das zweyte und 
dritte Programm, über die Stufenfolge 
poetiſcher Kraͤfte, und uͤber das 
Genie. Jene Stufenfolge geht aufwärts 
von der Einbildungskraft zur Phantaſie h ‚wel: 
che ſich wie Proſa und Dichtkunſt zu einander 
verhalten; und abwaͤrts von der genialiſchen 
Phantaſie zum Talent und zu dem paſſiven Ge⸗ 
nius. „Das Innere der Menſchen von Ta⸗ 
lent bildet eine Ariſtokratie oder Monarchie, in 
welcher mehrere Kräfte, z. B. Scharfſinn, 
Witz, Verſtand, vorragen, das genialiſche 
Innere iſt eine theokratiſche Republik. In 
der Poeſie wirkt das Talent mit einzelnen Kraͤf⸗ 


ten, mit Bildern, Feuer und Gedankenfuͤlle 
auf das Volk, und ergreiſt gewaltig mit ſeinem 
Gedicht, das ein verklaͤrter Leib mit einer 
Spieß buͤrgerſeele iſt; denn Glieder erkennt die 
Menge leicht, aber nicht Geiſt, leicht Reize, 
aber nicht Schönheit. Die paſſiven Ge, 
nies ſind in poetiſcher Proſe geſchriebene Gei⸗ 
ſter, fie find reicher an empfangender als ſchaf⸗ 
fender Phantaſie, ihnen mangelt genialiſche 
Beſonnenheit. Es giebt Menſchen, welche in 
eine heilige offne Seele den großen Weltgeiſt, 
es ſey im aͤußern Leben oder im Innern des 
Dichtens und Denkens, aufnehmen, welche 
treu an ihm, wie das zarte Weib am ſtarken 
Manne, das Gemeine verſchmaͤhend, haͤngen 
und bleiben, und welche doch, wenn ſie ihre 
Liebe ausſprechen wollen, mit gebrochnen ver— 
worrenen Sprachorganen ſich quaͤlen, und et— 
was anders ſagen als ſie wollen. Wenn der 
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Talent⸗Menſch der luſtige Papagai und Affe 
des Genies iſt, ſo ſind dieſe leidenden Graͤnz⸗ 
Genies die ſtillen, ernſten, aufrechten Wald: 
oder Nachtmenſchen deſſelben, denen das 
Verhaͤngniß die Sprache abgeſchlagen. Es 
ſind — wenn nach den Indiern die Thiere 
die Stummen der Erde ſind — die Stum— 
men des Himmels. Jeder halte ſie heilig, 
der Tiefere und der Hoͤhere!““ Ich moͤchte 
hin zuſetzen: Wenn nicht die Ordnung der Na⸗ 
tur dieſen Stummen die Sprache verſagt haͤtte, 
welch ein Reden wuͤrde es in der Welt ſeyn, 
und wie wenig Hoͤren und Vernehmen! Der 
Sprechende hoͤrt und merket meiſtens ſeinen 
eignen Laut, der Schaffende erfreut ſich vor— 
zuͤglich an der eigenen Schoͤpfung; und gleich⸗ 
wie der Menſch weniger die Natur bewundern 
wuͤrde, wenn er ſelber eine ſchaffen koͤnnte, ſo 
wuͤrde der Kuͤnſtler ohne jene paſſiven empfan⸗ 


va. 

senden Seelen, welche immer in feiner! Be: 
wunderung die Mehrzahl ausmachen, kaum ei⸗ 
nen Platz finden, wo er ſein Kunſtwerk hin⸗ 
ſtellte, und kaum ein Auge, welches mit Stau⸗ 
nen und Rührung zu ſeiner Groͤße hinauf⸗ 
ſchaute. e 

Ein andrer vortrefflicher und tiefer Gedanke 
iſt hervorzuheben. Philoſophiſches und poeti⸗ 
ſches Genie ſtehen in der innigſten Verwandt⸗ 
ſchaft, ſie ſind Zwillingskinder einer Mutter. 
„Im Genius ſtehen alle Kraͤfte auf einmal 
in Bluͤte; die erfindenden Philoſophen waren 
alle dichteriſch,“ und die aͤchten Dichter, z. B. 
Jean Paul ſelber, allemal philoſophiſch. Aber 
das philoſophiſche und dichteriſche Talent lie 
gen weiter aus einander, wie in der Defcen: 
denz eines Geſchlechtes die Verwandtſchaft im⸗ 
mer geringer wird. Zwey große Erſcheinun— 
gen des Genius ſind: ,, Befonnenheit‘“ und 
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„Inſtinkt.“ Ohne die treibende Kraft und 
Gewalt giebt es keinen Wachsthum, und ohne 
Gleichgewicht und Maaß keinen Geiſt im Den: 
ken und Dichten. Zur Wahrheit und Schoͤn— 
heit ziehet den Menſchen der Inſtinkt, der den 
Gegenſtand ſeiner Sehnſucht weiſſaget; daß 
Wahrheit und Schoͤnheit dem Menſchen blei⸗ 
ben, und von ihrem heiligen Throne mit Eönig; 
licher Wuͤrde herrſchen, wirket die Beſon— 
nenheit, des genialiſchen Inſtinktes Hiero— 
glyph und Sprache. „Wie Jacobi den philo— 
ſophiſchen Tiefſinn aller Zeiten kon zentri ſch 
findet, aber nicht den philoſophiſchen Scharf⸗ 
ſinn; ſo ſtehen die dichteriſchen Genies, zwar 
wie die Sterne bey ihrem Aufgange, anfangs 
ſcheinbar weiter auseinander, aber in der Hoͤ—⸗ 
he, im Scheitelpunkt der Zeit ruͤcken fie, wie 
die Sterne, zuſammen.“ Das Weſen des 
Genius iſt ſich ſelbſt gleich, wie die Perſonlich⸗ 
B 
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keit des Menſchen in dem mannichfaltigen Thun 
des Lebens. Aber wie die Perſoͤnlichkeit ſich 
erhebt uͤber alles Beyweſen und einzelne Be⸗ 
gehren, ſo erhebt ſich die Beſonnenheit des 
Genius uͤber die gewoͤhnliche Beſonnenheit. 
„Dieſe goͤttliche Beſonnenheit iſt ſo weit von 
der gemeinen unterſchieden, wie Vernunft von 
Verſtand, eben die Eltern von beyden. Da⸗ 
her iſt der Dichter, wie der Philoſoph, ein 
Auge; alle Pfeiler in ihm find Spiegelpfeiler; 
ſein Flug iſt der freye einer Flamme, nicht der 
Wurf durch eine leidenſchaftlich ſpringende 
Mine. Diefe Beſonnenheit kann nie zu groß 
werden; koͤnnte ſie es, fo ſtaͤnde ja der beſon⸗ 
nene Menſch hinter dem ſinnloſen Thiere und 
unbeſonnenen Kinde. Warum aber ſchließen 
Mißverſtand und Vorurtheil aus dieſer Beſon⸗ 
nenheit etwas gegen den Enthuſiasmus des 
Dichters? Weil es auch eine ruchloſe ſuͤndige 


Beſonnenheit giebt, von der fich die göttliche 
durch den Inſtinkt des Unbewußten und die 
Liebe dagegen unterſcheidet.“ Unſerm Zeital⸗ 
ter ſcheint eine ſuͤndige Beſonnenheit mit dem 
Strohfeuer des Enthuſiasmus in der Philoſo— 
phie und Poeſie eigen zu ſeyn, ohne den Sn: 
ſtinkt und die Liebe; gleich der Beſonnenheit 
eines gefallenen Engels, der zwar die Worte 


des Himmels nicht vergeſſen hat, aber wohl 


die Wortfuͤgung; der von allen Handlung und 
Leben ausdruͤckenden Zeitwoͤrtern wohl den In— 
finitiv weiß, aber nicht den Indikativ. 
Um das Gemaͤlde zu vollenden, welches ich 
Ihnen, wenigſtens in den allgemeinſten Umriſ⸗ 
ſen, von der Vorſchule zu geben wuͤnſchte; 
| ſtehe hier noch Einiges aus den beyden folgen: 
den Programmen: Ueber die griechiſche 
oder plaſtiſche Poeſie; und: Ueber 
die romantiſche Poeſie. Schön heißt 
B 2 


es: „Nicht bloß ewige Kinder waren die Grie⸗ 
chen, wie ſie der egyptiſche Prieſter ſchalt, ſon⸗ 
dern auch ewige Juͤnglinge. Wenn die ſpaͤtern 
Dichter Geſchoͤpfe der Zeit ſind: ſo ſind die 
griechiſchen zugleich Geſchoͤpfe einer Morgenzeit 
und eines Morgenlandes. Eine poetiſche Wirk⸗ 
lichkeit warf, ſtatt der Schatten, nur Licht in 
ihren poetiſchen Widerſchein ... Iſt nun ein⸗ 
mal ein Volk ſo im Leben verherrlicht, und 
ſchon im Mittagsſchein von einem Zauberrauche 
umfloſſen, den andre Voͤlker erſt in ihrem Ge⸗ 
dicht auftreiben; wie werden erſt um ſolche 
Juͤnglinge, die unter Roſen und unter der Au: 
rora wachen, die „Morgentraͤume der 
Dichtkunſt ſpielen, wenn ſie darunter ſchlum⸗ 
mern, wie werden die Nachtblumen ſich in die 
Tagesblumen miſchen, wie werden ſie das 
Fruͤhlingsleben der Erde auf Dichterſternen 
wiederholen?“ — Aus dem RNuͤckblick auf 


ihr Volk werden vier Hauptfarben der griechi⸗ 
ſchen Dichter gefunden und erklaͤrt. Die erſte 
iſt ihre Plaſtik oder Objektivität, die 
zweyte das Ideal, die dritte heitre Ruhe 
und die vierte ſittliche Grazie. „Aus 
dem kraͤftigen Eindruck wird Liebe und Antheil; 
die rechte Liebe aber iſt ſtets objektiv, und ver⸗ 
miſcht ſich mit ihrem Gegenſtande. Die Grie— 
chen glaubten, was ſie ſangen, Goͤtter und 
Heroen. Wenig kann das Geſchrey nach Ob⸗ 
jektivitaͤt verfangen und in die Hoͤhe helfen, 
da zur Objektivitaͤt Objekte gehoͤren, dieſe aber 
in neueren Zeiten theils fehlen, theils ſinken, 
theils gar wegſchmelzen im Ich. Wie viel an⸗ 
ders greift der herzige, trauende Naturglaube 
nach feinen Gegenſtaͤnden, gleichſam nach Ge; 
ſchwiſtern des Lebens, als der laue Nichtglau⸗ 
be, der muͤhſam ſich erſt einen zeitigen kurzen 
Köhlerglauben verordnet, um damit das Nicht⸗ 


ich zu einem halben Objekte anzuſchwaͤrzen und 
es in die Dichtung einzuſchwaͤrzen. N. 
„Die Griechen unterſcheiden fich durch eine 
doppelte Umkehrung von uns. Wir verlegen 
die ſinnliche Seligkeit auf die Erde, und das 
ſittliche Ideal in die Gottheit. Die Griechen 
geben den Goͤttern das Gluͤck, den Menſchen | 
die Tugend.“ 

Im Gegenſatze gegen die griechiſche Poeſie 
ſteht die neuere romantiſche. Jean Paul nennt 
dieſe Abtheilungen ein Paar weite Allgemein— 
heiten, aus deren Duͤrre aber freylich kein 
dynamiſches Leben zu gewinnen iſt. „Jedes 
einzelne Volk und ſeine Zeit iſt ein klimatiſches 
Organ der Poeſie, und es iſt ſehr ſchwer, den 
verſchlungenen Reichthum der Organiſation ſo 
fuͤr ein Syſtem aus einander zu wickeln, daß 
man fuͤr daſſelbe nicht eben ſo viel Lebenstheile 
fallen laſſe als aufnehme.“ Die Griechen 
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koͤnnen nicht wiederkommen, denn es giebt keine 
Volksdoublette auf der Erde. Das Chriſten⸗ 
thum hat wie ein juͤngſter Tag auf die Poeſie 
gewirkt. „Es vertilgte die ganze Sinnenwelt 
mit ihren Reizen, und ſetzte eine neue Geiſter⸗ 
welt an die Stelle. Was blieb dem poetifchen 
Geiſte nach dieſem Einſturze der äußern Welt 
noch uͤbrig? Die, worin ſie einſtuͤrzte, die 
innere. Der Geiſt ſtieg in ſich und ſeine 
Nacht, und ſah Geiſter.“ Es zogen durch 
dieſe Nacht Engel und Teufel, Heilige und 
Selige, der Menſch war oͤfter fuͤrchtend als 
hoffend, es bildete ſich die Poeſie des Aberglau⸗ 
bens, eine Frucht und Nahrung des romanti⸗ 
ſchen Geiſtes; ſtatt der „ plaſtiſchen Sonne!“ 
ſchimmert der „ kromantiſche Mond,“ Schafe: 
ſpear, Schiller, Herder, Cervantes, Tieck, 
Klinger, Schlegel, Goͤthe, werden als Bey: 
ſpiele der Romantik angefuͤhrt. „Wenn die 
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Griechen die ſchoͤnen Kuͤnſte eine Muſik nann⸗ 
ten; ſo iſt die Romantik die Sphaͤrenmuſik. 
Eben ſo ſelten als das romantiſche Talent iſt 
der romantiſche Geſchmack,““ welchen Jean 
Paul den Deutſchen abſpricht, weil ſie zu 
ſchwer ſind, und ihr poetiſcher Charakter nach 
Herder in Biederſinn und Hausverſtand be— 
ſteht. 

Genug fuͤr diesmal von der geiſtreichen 
Vorſchule. Gerne gaͤbe ich Ihnen noch einige 
Proben aus den übrigen Programmen über 
das Laͤcherliche und Erhabne, über 
die humoriſtiſche Poeſie, den epir 
ſchen, dramatiſchen und lyriſchen 
Humor, über den Witz u. ſ. w., gerne 
moͤchte ich Ihnen das ganze vortreffliche Pro⸗ 
gramm uͤber Charaktere auszeichnen, 
gerne wuͤrden Sie ſich mit mir an mehreren 
genialiſchen Einfaͤllen ergoͤtzen, z. B. uͤber die 


beyden Sakramente des Teufels, Lieblofig: 
keit und Ehrloſigkeit. Allein ein Brief, 
der zum halben Buche wuͤrde, thaͤte dem Buch 
und ſich ſelber Schaden; fo wie in der Male: 
rey eine zu genaue Ausfuͤhrung den Geiſt der 
Skizze verdirbt, und doch nicht dem Original 
gleichkommt. 

Ob ich einig bin mit Allem, was in der 
Vorſchule ‚gejagt iſt? Ob nicht Schattenpar⸗ 
thieen im Buche ſind? — Laſſen Sie ſich heute 
in dem Genuß des Schoͤnen und Vortrefflichen 
nicht ſtoͤren, mein naͤchſter Brief ſage Ihnen 
hieruͤber mehr. Einiges werden Sie ſchon 
ahnen aus der Art, wie Jean Paul uͤber die 
Romantik ſpricht, wo er der neuen aͤſthetiſchen 
Schule weniger entgegen zu gehen, als ent⸗ 
gegen zu hinken ſcheint. Doch es iſt gewiß 
ſehr unredlich vom Leſer, wenn er das ihm gut 
und ſchlimm Scheinende des Autors durchein⸗ 
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ander wirft, indifferenzirt und am Ende Nichts 
uͤbrig behaͤlt. Vor dieſer Suͤnde gegen den 
heiligen Geiſt will ich mich bewahren, und was 
ich Ihnen auch naͤchſtens ſchreiben kann und 
mag, wuͤnſche ich, daß Ihnen das Schöne und 
Herrliche Jean Pauls unverſchwindend vor 
Augen ſchwebe, und daß es Ihnen wie mir 
gehe, der ich vor dem herrlichen Glanz der 
Sonne ihre Flecken nicht wahrnehme, wenn ich 
nicht mein Auge durch Rauchglas verfinſtere 
und dieſe Flecken ſuche. 


Zweyter Brief. 


Hohe Schriftſteller wie hohe Menſchen greifen 
oft uͤber ihren Gegenſtand und uͤber ihr Ziel 
hinaus. Der langſame Gang einer kritiſchen 
Arbeit vereinigt ſich ſchwer mit dem Voreilen 
des dichtenden Genius. Auf der andern Seite 
kann nur der Genius den Genius faſſen, und 
was ein freyer koͤniglicher Menſch gebildet, 
kann auch nur in dem Gemuͤth eines freyen 
Menſchen gewürdigt werden. Die Erbſuͤnde 
des Kritikers beſtehet daher in einem Zu viel, 
oder in einem Zu wenig; weder ein großer 
Ueberfluß, noch ein wirklicher Mangel, fuͤhren 
zur kritiſchen Oekonomie, ſondern das Mittlere 
von beyden, der Wohlſtand. Und da der 
Menſch zwiſchen Poeſie und Proſa, wie zwi⸗ 
ſchen Himmel und Erde wandelt, ſo faßt der 
poetiſche Geiſt in dem Garten der Kunſt nicht 
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die Pflanze, ſondern den Himmel darüber , 
und der proſaiſche nicht die Blume an der 
Spitze, ſondern das naͤher der Erde treibende 
Blatt. Ae a n 

Das raſtlos ſchaffende Genie des Kuͤnſtlers 
gewaͤhrt ſich keinen vollkommenen Sabbath, 
um zu uͤberſchauen, ob alles gut iſt. Eine 
große produktive Kraft verbindet ſich ſelten mit 
reflektirendem feinen Geſchmack, ja es moͤchte 
faſt in ihrer beyderſeitigen Natur liegen, ſich 
wechſelſeitig aufzuheben. Das Kind wuͤrde 
ſchwerlich gehen lernen, wenn es ſich aller Vor⸗ 
ſchriften der zierlichen Haltung des Koͤrpers be— 
wußt waͤre, und ſie bey dem erſten Schritte 
beobachten wollte. Schwankend, und ſogar 
fallend, lernt es die Kunſt der Bewegung. 
Kann es aber nicht ſpaͤterhin die Vorſchriften 
des Maaßes und Anſtands lernen? Kann nicht 
der zweyte Schritt gemeßner ſeyn, als der 


erſte? Allerdings, aber vielleicht iſt die Freude 
an der Bewegung zu groß geworden, um nicht 
eine ſuͤße Vergeſſenheit der Vorſchrift einer 
ſchmerzlichen Erinnerung an ſie vorzuziehen. 
Auch behauptet dann die Gewohnheit ihr Recht, 
und der freye Gang wird durch 1 aller 
Schritte ein gezwungener. 

Wie viel von dieſen Betrachtungen auf un⸗ 
ſern großen Schriftſteller paßt, uͤberlaſſe ich 
Ihnen zu beurtheilen. Jean Paul kann nun 
einmal nichts anders, als ein Panorama geben. 
Allenthalben ſind ſein Blick und ſein Pinſel ge⸗ 
weſen, aber allenthalben gehn fie auch hin, 
beyde ruhen und fliegen oft zu gleicher Zeit. 
Was ſeinen Gemaͤlden und Charakteren, ſeinem 
Gefühl und feinem Witze fehlt, iſt der Nah: 
men. Er folgt meiſtens dem ungefaßten 
ſchrankenloſen Humor. Nur ſelten liefert er 
in Extrablaͤttern und kleineren Darſtellungen 


nn 
ein begraͤnztes und für den aͤſthetiſchen Sinn 
eingefaßtes Kunſtwerk, z. B. ſeinen Plan zu 
einem litterariſchen Fraisgericht im Titan, und 
feine Reiſe des Rektors Faͤlbel im Firxlein. 
Da nun die aͤſthetiſchen Kunſtrichter, gleich 
amtlichen Zimmerverzierern, mehr den Rah⸗ 
men lieben als das Gemaͤlde, ſo leben ſie mit 
unſerm Panoramiſten in beſtaͤndigem Kriege; 
denn ſie koͤnnen ihn nirgend an der Wand brau—⸗ 
chen, und zerſchneiden wohl gar ſeine in die 
Runde geſpannte Leinewand, um den Fetzen 
doch irgendwo hinzukleben. Gegen dieſe Leute 
brauchte ſich der große Kuͤnſtler nicht zu recht⸗ 
fertigen, da ohne Zweifel der Rahmen leichter 
zu machen iſt, als das Gemaͤlde darin, und in 
der Natur ſelbſt alles ohne Rahmen iſt. Eher 
moͤchte man ihm vorwerfen, warum denn ſein 
Panorama nicht allenthalben gleich gut gemalt 
iſt, und der Beſchauer nicht mit gleichem Wer: 
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gnuͤgen in die Runde ſchauen kann? Aber wie 
es in der Vorſchule heißt; „Nach jeder pathe⸗ 
tiſchen Anſpannung geluͤſtet der Menſch ordent: 
lich nach humoriſtiſcher Abſpannung;“ ſo ge⸗ 
luͤſtet der Kuͤnſtler, nach der gemeßnen Pinſel— 
führung, ordentlich nach einem wilden Farben: 
auftragen. Bey den Griechen deren jugend: 
kraͤfte und Kinderſeelen mehr im Ebenmaaß 
und in der Einheit ſtanden; die im friſchen 
Genuſſe ihres Daſeyns zu „ lebensluſtig wa⸗ 
ren zur humoriſtiſchen Lebensverachtung;“ die 
durch den Wermuth der Tage und die freuden: 
abblaͤtternde Hand der aͤlter gewordnen Erfah⸗ 
rung und des aͤlter gewordnen Schickſals ſich 
noch nicht zur Hoͤhe des Humors hinaufgeaͤr⸗ 
gert hatten — bey den Griechen fehlte dieſes 
Geluͤſte in der Kunſt. Die Freude an den 
Produkten ihrer Muͤhe war groͤßer, weil ih: 
nen weniger Muſter vor Augen ſchwebten und 


der Meuſch an denjenigen Dingen das hoͤchſte 
Vergnuͤgen findet, die er zu er ft hervorbringt; 
ſie liebten weniger die umſicht, als die An⸗ 
ſicht, ſie waren klaſſiſch, weil ihre ganze 
Weltgeſchichte, ihre Sitten und Gewohnheiten 
ſich in einem gemeßnen Raume einſchloſſen, 
und ſie keine andre Schoͤnheit, als eine klaſſi⸗ 
ſche, kannten. | 7 32 
Geſellt ſich zu dem unklaſſiſchen Geluͤſte 
unſrer ſpaͤteren Kunſt eine große Phantaſie, 
ein großer Umfang des Wiſſens — da ohne 
Phantaſie und Vielwiſſen kaum jemand unklaſ⸗ 
ſiſch ſeyn kann — fo entſteht leicht jenes ewige 
Wogen der Zuſtaͤnde, jenes Her und Hinuͤber 
des immer regen Geiſtes, welches ich zur 
ſchriftſtelleriſchen Individualitaͤt Jean Pauls 
zaͤhle. Aus einer ſolchen Individualitaͤt wird 
ſchwerer eine feſte Geſtalt hervorgehen, als 
einefließende; je wechſelnder und beſondrer 


a 
der Zuſtand des Kuͤnſtlers iſt, deſto mehr All— 
gemeinheit wird er ſuchen ſeinem Kunſtwerk zu 
geben, damit ſeine mannichfaltige Beſonderheit 
ſich am beſten daran ſchließe, z. B. den Cha— 
rakteren des Romans, um der Phantaſie wei⸗ 
teren Spielraum zu laſſen. Hierin liegt aber 
grade das Weſen des Romantiſchen, es er⸗ 
ſcheinen darin nur die Streiflichter der Wirk— 
lichkeit, welche keine feſte Geſtalt enthuͤllen; 
der volle Tag, wenn auch der ſchoͤnſte, ſtoͤrt 
die magiſche Daͤmmerung und ihre fließenden 
Umriſſe. In Jean Pauls Charakteren iſt ſel⸗ 
ten viel Wirklichkeit, ja wollte man fie von al: 
len Seiten ſtrenge ins Auge faſſen, ſo wuͤrden 
ſie vielleicht manchmal zur Karikatur, die Wei⸗ 
ber durch Empfindſamkeit, die Maͤnner durch 
Poeſie und Humor. Man liebt weniger dieſe 
Charaktere, als die wahre Empfindung, Poe— 
fie, und den Humor, welche zwiſchen der Nor 
€ 


mantik aufgehen, und welche weniger aus den 
Charakteren, als aus dem Autor ſelber ſind. 
Am meiſten Wirklichkeit findet ſich in den ko— 
miſchen Darſtellungen, z. B. im Fixlein, wo 
die Natur des kleinen buͤrgerlichen Lebens mit 
individuellen Zügen geſchildert iſt, fo wie über; 
haupt das Komiſche gar nicht des einzelnen 
Wirklichen entbehren kann, und es in der idea: 
len Welt nichts Laͤcherliches giebt. 

Und wie paſſen dieſe Bemerkungen zur 
Vorſchule? Die Phantaſie laͤßt ſich ihren 
Fluͤgel nicht binden, ſie erhebt ſich entweder 
mit Willkuͤhr in die Luͤfte, oder gar nicht. 
Sie iſt ihrer Natur nach romantiſch und liebt 
das Romantiſche. Soll ſich deswegen die 
Phantaſie mit einer Kunſtphiloſophie vermäh: 
len, ſo thut ſie es am liebſten mit einer ſol— 
chen, welche eine beſtimmte Wirklichkeit ver: 
achtet, und die unbeſtimmte Allgemeinheit em: 


pfiehlt. Sie uͤberlaͤßt ſich furchtloſer ihrem 
Hange, wenn die Autoritaͤt des reflektirenden 
Verſtandes dieſen Hang rechtfertigt. Sie thut 
es ſogar mit einiger empfindlichen Hartnaͤckig⸗ 
keit, wenn gewiſſe Kunſtrichter, die ſtets den 
vollen Tag der Wirklichkeit verlangen, ſie an 
ihrem Rechte kraͤnkten. Daher Jean Pauls 
Vorliebe für die Grundſaͤtze der neuern Aeſthe⸗ 
tiker, daher ſeine Behauptung nach Schlegel: 
„ daß das Romantiſche nicht eine Gattung der 
Poeſie, ſondern dieſe ſelber immer jenes ſeyn 
muͤſſe;“ daher ſeine Erhebung Tiecks — dieſes 
poetiſchen Unduliſten, auf deſſen phantaſtiſchem 
Ozean viel Strom iſt, viel Welle, viel Schaum; 
aber keine Inſel, wohin man ſich vor dem freu⸗ 
denloſen und krank machenden Laviren retten 
kann. | 8 
Unſtreitig mangelt dieſen Urtheilen nicht 
alle Wahrheit, aber fie find meines Dafür: 
C 2 
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haltens einſeitig; wie uͤberhaupt die moderne 
Aeſthetik, indem ſie ſich fuͤr allſeitig ausgiebt, 
nur die Einſeitigkeit ertraͤumter Allſeitigkeit iſt. 
Erinnern Sie ſich aus meinem vorigen Briefe 
an die Stelle, wo Jean Paul von der plaſti⸗ | 
ſchen Sonne und von dem romantiſchen Monde 
ſpricht. Zur Zeit der Sonne herrſcht das Wa— 
chen, und zur Zeit des Mondes herrſcht das 
Traͤumen; wie der Traum ſeine Farben von 
dem Wachen entlehnt, fo der Mond feine Stra; 
len von der Sonne, aber beyde geben die Far 
ben und Stralen veraͤndert zuruͤck. Der wahre 
Seher ſieht im Monden- und Sonnenreich, 
und nur Kranke werden bey dem Untergange 
oder dem Aufgange der Sonne blind. Die 
neueſte romantiſche Schule iſt nachtſehend 
und tagblind; Jean Paul iſt ein wahrer 
Seher, aber im Moment des Erwachens, wo 
ihm noch der Traum vor der Stirne ſchwebt. 
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Jene breite Abtheilung zwiſchen griechiſcher 
und neuer Poeſie iſt durchaus richtig; aber der 
Unterſchied, worauf dieſe Abtheilung beruht, 
iſt nicht gleichbedeutend mit dem zwiſchen plaſti⸗ 
ſcher und romantiſcher Poeſie. Die romanti— 
ſche Poeſie entſtand nach Jean Paul durch den 
Einſturz der aͤußern Welt, und dem poeti⸗ 
ſchen Geiſte blieb nichts weiter uͤbrig, als die 
innere. Sonach haͤtten die Griechen, als 
Plaſtiker, in ihrer äußern Welt, das Geiſtige 
verſinnlicht; und die Neuern, als Romantiker, 
muͤßten in ihrer innern Welt, das Sinnliche 
vergeiſtigen. Der Gedanke iſt wahr und gut; 
die Jugend in ihrem allgemeinen Charakter 
ſteht in naͤherem Verhaͤltniß mit der ſinnlichen 
Welt, als das erwachſene Alter, und die Ge: 
ſchichte der Poeſie mag der Lebensgeſchichte des 
einzelnen Menſchen gleichen. Aber dann iſt es 
falſch, daß die Poeſie immer romantiſch 


ſeyn muͤſſe; die griechiſche war es ja nicht in 
dieſer Wortbedeutung. Die Poeſie, als Mitt: 
lerin zwiſchen Geiſt und Koͤrper, waͤre bey den 
Griechen mehr koͤr pernehmend, bey den 
Neueren mehr koͤrpergebend; aber weder 
das Eine noch das Andre gehoͤrte zu ihrem 
Weſen, ſondern nur zu ihrer Erſcheinung. 
Man nimmt alſo wohl das Romantiſche 
in einem andern Sinn und haͤlt es mit dem 
Idealiſchen für gleichbedeutend; dann ge: 
hörte es freylich zum Weſen der Poeſie, aber 
es duͤrfte dann den Griechen nicht entgegenge— 
ſetzt werden, denen gewiß nicht Ideal und Poe⸗ 
ſie mangelte. 

Das Ideal geht hervor aus der Liebe des 
Schoͤnen und Guten, welche Liebe, wie Plato 
ſagt, ihren Gegenſtand nicht beſitzt, ſondern 
ihn ſucht und begehret; welche den Menſchen 
eine Kunde von den Goͤttern, und den Goͤttern 


eine Kunde von den Menſchen giebt. Mit dies 
ſer Liebe muß alle Poeſie dichten, die Poeſie 
der Griechen und der Neueren. Eine ſuchende 
Liebe wird nie den Glauben an ihr Ideal ver: 
lieren, ſie wird es bewundern in allen poetiſchen 
Geſtalten. Die idealiſche Dichterwelt iſt des⸗ 
wegen nicht gleichbedeutend mit einer Fabel⸗ und 
Zauberwelt, und jener Glaube an das Ideal 
nicht gleichbedeutend mit einem ſchreck- und fie: 
berhaften Aberglauben. Und doch nennt Jean 
Paul den Aberglauben: „eine Frucht und 
Nahrung des romantiſchen Geiſtes; e ſpricht 
von einer Poeſie des Aberglaubens, welche ſo— 
nach die romantiſche Poeſie ſelber ſeyn muͤßte. 
Sehr richtig legt er dieſem Aberglauben ein 
Gefuͤhl als Prinzip unter, das ungeheure, 
„womit der ſtille Geiſt gleichſam in der wilden 
Rieſenmuͤhle des Weltalls betaͤubt ſteht und 
einſam; “ — aber iſt denn aller Glaube nur 
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Daͤmonenfurcht, und dieſer romantiſche Schreck: 
geiſt der Geiſt alles Glaubens der neueren Poe— 
ſie? Stammen aus der inneren Welt des 
Menſchen nur lange Nachtſchatten, die das 
Gemuͤth des Kindes erſchrecken, die aber der 
Mann fuͤr eine bloße Luftſpiegelung erkennt? 
Da jener Duft griechiſcher Mythologie uns 
nicht mehr vor Augen ſchwebt, muͤſſen wir bloß 
Hexenrauch ſehen; und zwar ohne Furcht, 
Glauben und Liebe, deren Weſen wir als vo; 
mantiſches Traͤumen erkannt haben? 

Wenn über der ſuͤndigen Welt ein fluchen: 
der Genius ſchwebte, und ſpraͤche: Ich will 
verkehren alles Menſchliche, ich will die Welt 
zur Hoͤlle vorbereiten, in welcher nichts iſt, 
was der Menſch lieben und achten kann; die 
Vernunft ſoll werden zur phantaſtiſchen Toll— 
heit, alle Wahrheit zur Luͤge, alle dichteriſche 
Schoͤnheit zur bloßen Stralenbrechung einer 


Blendlanterne; die Sonne des Glaubens ſoll 
untergehen und der Aberglaube aus dickem Ne— 
bel tauſend Geſtalten geſpenſtern; der Menſch 
aber ſoll ſeyn wie ein ſtehender Sumpf unter 
dem Nebel, in welchem ſich alle Geſtalten wie—⸗ 
derſpiegeln, ohne daß irgend eine bleibt: — 
ſo waͤre dieſer Genius faſt romantiſch. 
Allerdings giebt es Wunder der inneren 
Welt, und das groͤßte Wunder iſt der Menſch 
ſelbſt, der nicht weiß, wie er zu feinen Idea⸗ 
len kommt, und wie die Ideale ihm geworden 
ſind. Sein ganzes Wirken und Thun geht 
hervor aus dem Verborgnen, und es ergreift 
ihn ein Staunen, ſo oft er ſeiner ſelbſt inne 
wird. Doch weder das Wunder noch das 
Staunen iſt romantiſch, ſondern es iſt ein 
wahres Erleben. Das Romantiſche 
aber ſteht dem Erlebten entgegen, wie das 
Getraͤumte dem wachend Wahrgenommenen. 
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Wie das Wunderbare der äußern Welt nicht 
romantiſch genannt werden kann, ſobald es 
wirklich geſchieht und der Glaube des Ge— 
ſchehens lebendig iſt; fo iſt auch das Wunder: 
bare der innern Welt nicht romantiſch, ſobald 
es wirklich ein Erlebtes iſt und aus individuel— 
ler Menſchennatur und Kraft hervorgeht. Al— 
lerdings iſt der Menſch ſich ſelbſt ein Wunder, 
aber iſt der Glaube an dieſes Wunder nur 
Aberglaube? Iſt dieſes Wunder nicht 
eben ſo wahr als jede aͤußre Wirklichkeit, ja 
das Wirklichſte von allem Wirklichen? Darum 
mögen die äußern Wundergeſtalten eines frühe: 
ren Zeitalters dem ſpaͤteren zur Fabel werden, 
das innre Wunder bleibt; und wer es in ſei— 
nem mannichfaltigen Daſeyn darſtellt mit jener 
Liebe zum Idealen, die ſelbſt ein Wunder iſt, 
der iſt der wahrſte, wirklichſte und zugleich 
groͤßte Dichter. 
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Warum iſt Schakeſpear neben aller Ro: 
mantik doch ſo wahr und wirklich? Weil in 
ſeinen Charakteren menſchliche Individualitaͤt 
mit allen ihren Wundern liegt, die ſich in mah⸗ 
ren Beziehungen auf das Leben aͤußert. Mit⸗ 
ten unter ſeinem romantiſchen Aberglauben und 
ſeiner romantiſchen Tollheit — da alle Tollheit 
romantiſcher iſt als die Vernunft — entdeckt 
ſich ſo viele wahre und hohe Vernunft, ſo viel 
ewige Menſchennatur; daß man ihn ſehr er⸗ 
niedrigen wuͤrde, wenn man ihn, gleich manz 
chen phantaſtiſchen Dichtern, bloß roman⸗ 
tiſch nennte. Was ſtammt mehr aus dem 
Menſchen wie er iſt, als jene heftige Liebe des 
Romeo und der Julie, jener Wahnſinn der lie⸗ 
benden Ophelia, jener Vorwurf Makbeths, er 
habe die Schlafenden gemordet, jenes 
Nachtwandeln der Lady, die im Traume das 


Blut nicht von den Haͤnden waſchen kann? 


N a 
Das Romantiſche kann der Menſch auffaſſen, 
indem er es ſich ſelber vorbildet, das Wahre 
muß ihn ergreifen. Idealiſiren und Ro⸗ 
mantiſiren find nicht einerley. In beydem iſt 
freylich die Phantaſie geſchaͤftig, aber in dem 
Erſten mit Glauben, in dem Andern mit 
Unglauben. Nur der Glaube kann den 
Menſchen ergreifen, der Unglaube hat keinen 
Arm und keine Hand. Unſre modernen Aeſthe— 
tiker, indem ſie den Glauben verloren, koͤnnen 
ſich als Unglaͤubige nur an den romantiſchen 
Aberglauben halten; ihr Idealiſiren muß mit 
dem Nomantifiven einerley ſeyn; ſtatt des war 
chenden Glaubens an das Ideal, muß ein 
traͤumendes Scheinbilden eintreten. 

Jean Paul hat zu viel wachen und wahren 
Seherglauben, als daß er ſich gaͤnzlich zur 
neuen romantiſchen Schule bekennen ſollte, aber 
zuweilen iſt es, als wuͤrde dieſer Glaube ver— 
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es 
finftert, und als fiele ein fabelhafter Mond: 
ſchein in die Finſterniß. Sie werden ſich aus 
meinem vorigen Briefe der vielen vortrefflichen 
Bemerkungen erinnern, die gewiß nicht aus 
der Sphäre der neuern Romantik ſtammen. 
Wie koͤnnte z. B. dieſe Romantik den Homer 
und Schakeſpear als das Zwillingsgeſtirn der 
Poeſie beſchreiben, welches „die Wirklichkeit 
bis in ihre tiefſten Thaͤler und bis auf das 
Wuͤrmchen darin verfolgt und beleuchtet?“ 
Und auf der andern Seite, wie koͤnnte ohne 
moderne Romantik Alarkos ein Gebäude ger 
nannt werden, das ſich ſchoͤn in eine roman⸗ 
tiſche Abenddaͤmmerung verliert? Dem Alar— 
kos find nach S. 136 „tragiſche und faſt alle 
Sünden ſchuld zu geben, aber keine romanti— 
ſchen.“ Wahr genug, nur daß es ihm eben des 
wegen auch an Tugenden mangelt. Giebt es 
denn uͤberhaupt romantiſche Sünden? Die 


Romantik iſt nur dann fündig, wenn fie tragt: 
ſche und andre Sünden begeht. Für ſich ſelbſt 
iſt ſie geſetzlos und vor keinem Gerichtshofe 
ſtrafbar. Es giebt alſo fuͤr ſich ſelbſt auch keine 
romantiſche Tugend; man muͤßte ſonſt ein 
traͤumendes Scheinweſen ohne wachende Der: 
nunft und Beſonnenheit tugendhaft nennen. 
So beſtimmt ſich auch der Autor im An: 
fange gegen den poetiſchen Nihilismus erklaͤrte 
— und folglich zugleich gegen den philoſophi⸗ 
ſchen — ſcheinen doch einige Stellen demſelben 
das Wort zu reden. Dahin rechne ich die Be: 
ſchreibung des Tiefſinns: „er kann nie auf hoͤ⸗ 
ren gleich zu machen, ſondern er muß, wenn 
er eine Verſchiedenheit nach der andern aufge: 
hoben, endlich — ſo wie der Witz Objekte 
foderte und verglich, aber der Scharfſinn nur 
Vergleichungen — als ein höherer und goͤttli⸗ 
cher Witz bey dem letzten der Weſen ankommen, 
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und ſich, wie ins hoͤchſte Wiſſen der Scharf— 
finn, fo ins hoͤchſte Seyn verlieren.“ Rich- 
tiger heißt es an einer andern Stelle: „Der 
Witz — das Anagramm der Natur — iſt 
von Natur ein Geiſter- und Goͤtterlaͤugner, 
er nimmt an kenem Weſen Antheil, ſondern 
nur an deſſen Verhaͤltniſſen; er achtet und ver: 
achtet nichts; alles iſt ihm gleich, ſobald es 
gleich und aͤhnlich wird; er ſtellt zwiſchen die 
Poeſie, welche ſich und etwas darſtellen will, 
Empfindung und Geſtalt, und zwiſchen die 
Philoſophie, die ewig ein Objekt und Reales 
ſucht, und nicht ihr bloßes Suchen, ſich in die 
Mitte, und will nichts als ſich und ſpielt 
ums Spiel.“ Der Tiefſinn, als goͤttli⸗ 
cher Witz, wäre alſo ein göttlicher Gotteslaͤug⸗ 
ner, ein goͤttliches Spielen ums Spiel, wel⸗ 
ches an keinem Weſen Antheil nimmt! 
Treffender laͤßt ſich die neueſte Zwillings⸗ 
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ſchule der Poeſie und Philoſophie nicht charak⸗ 
teriſiren. N TE 

„Alles ſogenannte Edle, der höhere Styl 
begreifet ſtets das Allgemeine, das rein Menſch⸗ 
liche, und ſchließet die Zufaͤlligkeiten der Indiz 
vidualitaͤt aus.“ — Die Zufaͤlligkeiten, 
aber nicht die Individualitaͤt ſelber; denn In⸗ 
dividualitaͤt iſt das Hoͤchſte, zu dem ſich der 
Menſch erheben kann, und bey welchem er ſte⸗ 
hen bleiben muß. Man darf es alſo nicht miß⸗ 
verſtehen, wenn geſagt wird: „die Charktere 
erheben ſich, indem ſie ſich entkleiden, wie 
Verklaͤrte, des individuellen Anſatzes.“ Die 
große Kunſt des Dichters beſteht weniger darin, 
den Charakteren das Gemeine der empiriſchen 
Individualitaͤt zu nehmen, als dem Ideal 
Individualitaͤt zu geben, denn „der Charak—⸗ 
ter ſpricht ſich durch Handlung und Rede aus, 
aber durch individuelle.“ Dieſe „ geiſtige 
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Individuation“ wird mit Recht als der große 
Vorzug Schakeſpears angefuͤhrt, und ſie iſt es 
grade, die der bloßen Romantik mangelt. 


Dieſe beſitzt wohl das ünbeſtimmte Allge⸗ 


meine, aber ihr mangelt das Beſondre, 
worin ſich die Allgemeinheit beſtimmt darſtellt; 


ihre Geſtalten find wie die Schatten der Ger 


ſtorbnen, die keinen Koͤrper finden, und ohne 
Körper nicht leben koͤnnen. Was S. 95 ge 
ſagt wird: „In der Mythologie, in dieſem 
Durchgange durch die Sonne, hatten alle We— 
ſen das Gemeine und den Ueberfluß der Indi⸗ 
vidualitaͤt abgeſtreift;“ laͤßt ſich auch um: 
kehren: Durch die Mythologie hatten die Ideale 
Individualitaͤt gewonnen und waren zur 
Selbſtſtaͤndigkeit gelangt. Wer ohne dies Ge⸗ 


heimniß der Kunſtindividuation den Schake⸗ 


ſpear nachahmt, wie Tieck in ſeinem Oktavia⸗ 
nus; der giebt lauter Dekorationen einer 
D 
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Buͤhne, von welcher verwirrtes Geſchrey toͤnt, 


worauf Larven ſichtbar werden, aber ohne por: 


tiſche Tugend und Suͤnde, ohne Koͤpfe und 
Schauſpieler dahinter. 

Wo die Phantaſie ſtark beer da 
giebt es mehr Nachtgeiſter und Larven, als 
Körper. Jean Paul ſagt: „Ueberall find für 
die Phantaſie Koͤrper ſchwerer zu ſchaffen als 
Geiſter. Koͤrper begehren ſchaͤrfere Individua⸗ 
tion; Geſtalten ſind beſtimmter als Kraͤfte, 
folglich verſchiedner.“ Vielleicht ergiebt ſich 
aus dieſer Bemerkung ein Urtheil über die Bor: 
ſchule. Sie ſchien mir beſſer, wo der Autor 
im Geiſtigen weilt, im eigentlich Erſten der 
Poeſie; ſie ſchien mir minder gut, wo er in die 
einzelnen Theile des poetiſchen Koͤrpers geraͤth. 


In umgekehrtem Verhaͤltniß gewaͤhrten mir 


ſeine Romane, die mit dem Koͤrper einer Ge⸗ 
ſchichte, eines Charakters, anheben muͤſſen, im 


Anfange weniger Freude als in der Mitte, wo 
ſich der Geiſt der Kompoſition und der Charak— 
tere mehr entwickelt und hervorhebt. Und des⸗ 
wegen muͤſſen alle Leſer, die bey unſerm Autor 
„nur nach Leibern graben,“ mit ihrem Funde 
wenig zufrieden ſeyn; der Leib trägt häufig eis 
nen Fehler des Guſſes, aber der aus ihm ver 
dende Geiſt verkuͤndet ſich mit ſolcher Hoheit, 
daß ein Begeiſterter am Ende den Leib gar nicht 
mehr ſieht. | | 
Warum, möchte ich fragen, fucht die Vor: 
ſchule mit Sorgfalt einen objektiven Charakter 
des Laͤcherlichen und Erhabenen, als den Leib 
derſelben, feſtzuſtellen? Die Natur des Laͤ— 
cherlichen und Erhabenen wird dadurch nicht 
einleuchtender, daß ich jenes als „das un— 
endlich Kleine,“ oder als „einen ſinnlich an⸗ 
geſchauten unendlichen Unverſtand;“ dieſes 
aber als „das angewandte Unendliche“ defi⸗ 
3 


nire. Grade das Unendliche in beyden 
macht ihre Objektivitaͤt unmoͤglich, da ſie nicht 
mit einem endlichen Maaß gemeſſen wer: 
den koͤnnen, wie die ganze Welt der Objekte. 
Die Erhabenheit geht aus von dem großen 
uͤberirdiſchen Geiſte des Menſchen, und er 
kann in der Natur nicht finden das Analoge ſei⸗ 
ner ſelbſt; es giebt alſo an ſich nichts Erhabnes 
in der Natur. Weder das Groͤßte noch das 
Kleinſte unter den Dingen kann durch einen 
Grad der Erhabenheit beſtimmt werden; und 
das Auge iſt erhabner, in welchem ſich die 
Welt ſpiegelt, als die Welt ſelbſt. Wo der 
Menſch in irgend einem ſinnlichen Zeichen das 
Staunen über fein eignes Daſeyn, eine mora⸗ 
liſche Groͤße und geiſtige Kraft ergreift; da iſt 
das Erhabne. Es wohnt nicht im Zeichen, 
ſondern im Verſtande deſſelben. Nicht das 

deer iſt erhaben, ſondern der unendliche Geiſt, 


. Nr 
deſſen Koͤbperblick ben dem Rande deſſelben 
ſchwebt; das Zeichen des Erhabnen nimmt des⸗ 
wegen „gar keine Kraͤfte der Phantaſie und 
der Sinne in Anſpruch. iſt z. B. in je⸗ 
ner orientaliſchen Dichtung, wo der Prophet 
das Merkmal der voruͤbergehenden Gottheit er⸗ 
wartet, welche nicht kommt hinter dem Feuer, 
nicht hinter dem Donner, nicht hinter dem 
Sturmwinde; ſondern die endlich kommt mit 
einem linden leiſen Wehen, ““ das Zeichen 
nicht erhaben, ſondern das dadurch bezeichnete 
Wandeln der voruͤbergehenden Gottheit. 
Und dieſes Wandeln iſt in ſich ſelbſt ſo groß 
und erhaben, daß alle Groͤße oder Kleinheit 
des Zeichens dagegen verſchwindet, und das 
kleinſte Zeichen denſelben erhabnen Eindruck 
macht als das groͤßte. Ehen ſo wenig wie fuͤr 
das Erhabene, läßt ſich für das Löcherliche ein 
objektiver Charakter feſtſtellen; es beruht aller⸗ 
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dings auf einem Kontraſte, aber auf dem Kon? 
tͤaſte des Kleinen mit dem Großen im Men⸗ 
ſchen ſelbſt; der ſich wechſelsweiſe bewundert 
und auslacht; und mit Ab⸗ und ee ein 
beſtaͤndiger Tragikomiker iſt. 

Und nun nehmen ſie das ee in die 
Hände. Reichen Genuß verſpreche ich Ihnen 
im Voraus, und vielleicht finden Sie, daß ich 
mit meinem Lobe zu ſparſam, und mit meinem 
Tadel zu freygebig geweſen bin. Deſto beſſer 
fuͤr den Autor, und Jean Paul iſt wirklich ein 
ſolcher, bey welchem das Tadeln im Anfange 
ſehr leicht wird, und je weiter man ihn beglei⸗ 
tet, deſto ſchwerer; ſo daß man am Ende ſein 
etwaniges Mißfallen lieber verſchweigt als ſagt. 
Recenſenten ſagen es lieber, als daß fie es ver⸗ 
ſchweigen, und vielleicht auch Briefſteller. 
Doch ich wollte Sie in einen Garten führen, 
wo die Fruͤchte eines Morgen- Mittag⸗ und 
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Abendlandes treiben in ſchoͤnem wunderbaren 
Licht, wo das Auge herumſchauend und waͤh⸗ 
lend ſich nicht ſatt ſehen kann an der Farben 
neuer und eigner Miſchung, wo feſte Sterne 
in dem Lichte flammen und die Sonne mitten 
unter ihnen; aber es gehen auch Wandelſterne 
und Kometen durch das Licht und verſchlingen 
oft den Tag und truͤben die Farben — und 
wenn Sie mich dann fragten: warum dieſe 
Wandel: und Schwanzgeſtirne? Warum nicht 
ein ewiges Licht und eine ewig ſchoͤne Faͤrbung 
aller Früchte — ſo wollte ich Ihnen antwor⸗ 
tar dies gehört mit zu dem Garten, und zu 
ſeinem Himmel daruͤber. 


Dritter Brief. 


Sie haben die Vorſchule geleſen, Sie haben 
ſich gefreut uͤber unſern Aeſthetiker, aber es iſt 
Ihnen doch oft geworden, als waͤren Sie in 
einem Labyrinth, und wuͤßten den Ausgang 
nicht zu finden. Ich ſoll Ihnen darin helfen, 
mehr noch helfen, als ich es ſchon in meinen 
vorigen Briefen gethan; ich ſoll Ihnen den 
Autor in ſeinem Hinken und Nichthinken noch 
begreiflicher machen; es ſcheint Ihnen, als 
werde fein Fehler und feine Tugend in der drit— 
ten Abtheilung, den Vorleſungen in Leipzig, 
erſt recht klar, als müßte ich Ihnen noch Eini⸗ 
ges uͤber den Philoſophen Jean Paul ſa— 
gen, nachdem ich uͤber den Dichter meine 
Meynung geaͤußert. 

Faſt aber begehren Sie das Unmoͤgliche. 
Denn es iſt unbegreiflich, wie die verſchieden— 
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ſten Aeußerungen ſich in demſelben Kopfe eiz 
nen, wie der Verfaſſer der Vorſchule ſo deutlich 
das Unweſen, oder vielmehr Nichtweſen 
der neueſten Philoſophie erkennen, und doch 
dabey ihr hold und gewogen ſeyn kann; wie er, 
der ſo wahr und tief den Sinn Platoniſcher 
und Jacobiſcher Philoſophie faßt und darſtellt, 
(3. B. S. 62 — 66) zugleich die Schellin⸗ 
giſche Lehre erhebt und lobt; wie er S. XVI 


der Vorrede das Nichts des Polariſirens und 
Indifferenzirens vollkommen anerkennt, und 
doch S. XXVII von dem Platoniſchen Fruͤhling 


der Philoſophie redet, welchen Schelling, als 
das Fruͤhlingszeichen, wiederzubringen ver⸗ 
ſpricht. Ich meinerſeits weiß zwiſchen Plato 
und Schelling keine andre Aehnlichkeit, als 
zwiſchen der Fruͤhlingswaͤrme und der Ofen⸗ 
waͤrme; jene geht aus von der Sonne und 
fuͤllt die Luft und den Himmel, dieſe verbrei— 


tet ſich vom Ofen im wohlverſchloßnen Zimmer; 
und es hilft nicht, daß der Bewohner des Zim⸗ 
mers ſich einbildet, fein Zimmer ſey die Welt, 
und andern weiß machen will, die gemalten 
Tapetenbluͤten an den Waͤnden waͤren wirkliche 
Fruͤhlingsbluͤten. Grade das Buch von Schel—⸗ 
ling, worauf ſich Jean Pauls Urtheil ſtuͤtzt, 
(Philoſophie und Religion) enthält 
einen Verſuch ſolcher Weißmacherey. 

Nennen Sie mich nicht partheyiſch. Ich 
habe nie geglaubt, daß die Wahrheit in einer 
Parthey ſich darſtellen koͤnne, und bin ſogar 
der Meynung, daß die hoͤchſte Wahrheit ſich 
gewoͤhnlich keine Parthey mache, ſondern viel⸗ 
mehr alle Partheyen wider ſich habe. Mit in? 
wohnendem Haß gegen philoſophiſche Ganke⸗ 
leyen, wollte ich nur nicht betrogen ſeyn, und 
kam dem Truge auf die Spur, konnte mir den 
Schein der neuen Lehre deutlich machen. 
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Warum ſollte ich dies nicht offen und laut be⸗ 
kennen, warum ſollte ich meinem verehrten und 
inniggeliebten Freunde Jacobi und ſeinem 8 
griechiſchen Geiſtesverwandten Plato nicht 
das Zeugniß geben, daß ſie nicht ſind, wie 
jene Gaukler, daß ſie vor den erhabnen Wun⸗ 
dern der Geiſter- und Koͤrperwelt, als die 
Weiſen, ſtille ſtehen, und eben in ihrem 
Nichtwiſſen, gleich dem Sokrates, das 
hoͤchſte Wiſſen erkannt haben. Iſt meine 
Stimme gleich einzeln und bald verhallend, ſo 
möchte fie doch Noth ſeyn in einem Zeitalter, 
das mit jenem von Jean Paul ſelbſt kenntlich 
gemachten goͤttlichen Witz alles gleichmachen 
will; das einem hohlen und nichtigen Gebilde 
den Mantel des Platonismus umhaͤngt, und 
ſich ſelbſt ſelig ſpricht durch eine Lüge über dem 
Grabesſteine des greßen Griechen. Und kann 
ſelbſt ein Jean Paul durch dieſes Manz 
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tel- und Luͤgenwerk fo ſehr hintergangen wer—⸗ 
den, daß er in Schellings Bruno wie 
von einem aͤtherreinen Olymp in die unendlichen 
blauen Raͤume hinaus ſchaut, daß er Schleyerz 
macher — den gelehrten Nachahmer Plato— 
niſcher Manier — an Styl und Geiſt einen 
großſinnigen Urur ꝛc.⸗Enkel des Plato nennt; 
(S. 687) ſo moͤgen wir ſchließen auf das 
uͤbrige große und breite deutſche akademiſche 
und nichtakademiſche Volk. 

Mir iſt eingefallen, was Goͤthe von Wil; 
helm Meiſter ſagt, als dieſer zuerſt den Schafe: 
ſpear las. Es gieng ihm wie dem Zauberlehr⸗ 
ling, der das magiſche Buch aufſchlaͤgt, und 
dem tauſend Geiſter in das Zimmer kommen; 
ungluͤcklicher Weiſe aber hat er das Wort ver: 
geſſen, dieſe Geiſter wieder zu bannen. Wie 
ſoll es un ein Philoſoph Jean Paul machen. 
den alles bewegt und erſchuͤttert, was nur ir⸗ 


gend einen Eindruck auf das Menſchenherz here 
vorbringt, der aber zugleich dieſes Viele und 
Mannichfaltige ſo wahr findet, daß er ſich 
vor Vielheit, Mannichfaltigkeit und Wahrheit 
nicht zu retten weiß? Ein Bannungswort 
muß erfunden werden, und es heißt: der 
Scherz. Die wahre uͤberſtarke Bewegung 
und Erſchuͤtterung wird dadurch fuͤr den be⸗ 
draͤngten Philoſophen gemildert, daß er ſie als 
ein ſcherzhaftes Spiel betrachtet. Nun nimmt 
er alles auf in ſeine Geiſterfamilie, was nur 
einigermaßen geſtaltet iſt, Engel, Gnomen, 
Geſpenſter, Gaukelbilder, und ergoͤtzt ſich an 
ihrem wunderlichen Gemiſche. Waͤre die 
Wahrheit bloß wahr, und nichts weiter als 
dieſes, ſo Gefäße fie zu viel Ernſt für eine ſo 
luſtige Geſellſchaft; ſie muß alſo mit einem 
Scheine ſich bekleiden, mit einer Maske fuͤr 
dieſe Geiſter⸗Redoute. Waͤren die Geſpenſter 
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des Irrthums bloß Geſpenſter, und nichts wei⸗ 
ter als dieſes; ſo haͤtten fie zu wenig Ernſt, 
um auch nur zu beluſtigen. Wahrheit und 
Gaukeley, Ernſt und Scherz muͤſſen demnach 
unter einander gemiſcht werden, ſo daß alle 
ſich ahnlich ſehen in der gemeinſchaftlichen Se⸗ 
riabuffa des Philoſophen. Darum laͤßt ſich 
Jean Paul, neben ſeiner Empfaͤnglichkeit fuͤr 
den Ernſt der Wahrheit, auch nebenher ſeinen 
Scherz nicht nehmen; und es entſteht ihm am 
Ende eine ſolche Zwillingsverwandtſchaft bey: 
der, daß man nicht weiß, welchem Zwillinge 
er angehoͤrt. Er haͤlt ſich ſeinen poetiſchen und 
philoſophiſchen Muſenberg recht voll, und lobt 
beynah jeden, der nur ein Kleid traͤgt, den 8 
Meißner Adelung etwa ausgenommen. Nach 
der aͤlteren Meynung wollte man die Wahrheit 
nackt ſehen. Es lag dabey die Vorſtellung zum 
Grunde, die Wahrheit ſey eine lebendige Ge: 


ſtalt und trage Kleider. Die Neueren lachen 
uͤber die Idee eines nackten Wandels, aber 
vergeſſen daruber die lebendige Geſtalt, und 
meynen, in jeder Troͤdelbude laſſe ſich das Kleid 
der Wahrheit finden, und an dem Kleide ſey 
es genug. dr 12 
Das Reich der EEE ik eine Theokra⸗ 
tie, und das Hoͤchſte in dieſem Reiche beſitzt ei⸗ 

nen heiligen Ernſt, den die Demokratie des | 
Scherzes nicht zu ſich herabziehen und in ihre 
Mitte ſtellen darf. Ueber dem erleuchteten 
Erdkreiſe ſchwebt die erleuchtende Sonne, die 
Gegenſtaͤnde werfen dieſes Licht der wahren 
Sonne zuruͤck, und werden dadurch geſehen; 
nur bey totaler Sonnenfinſterniß ſieht man ei⸗ 
nen ungewiſſen Reflex des Lichtes, ohne die 
Quelle deſſelben wahrzunehmen. Es fragt ſich: 
giebt es uͤberall etwas den Menſchen wahrhaft 
Erleuchtendes, eine Wahrheit, welche ſich vom 


Irrthume ſcheidet, wie das Licht von der Fin⸗ 
ſterniß; oder giebt es nur Daͤmmerung, und 
das matte Hin⸗ und Herfliegen bleicher Licht⸗ 
ſtralen, von denen ſich nicht entſcheiden laͤßt, 
ob ſie dem Sehen mehr ſchaden als nuͤtzen, in⸗ 
dem fie den Blick bald hiehin bald dorthin zie: 
hen, ohne ihn auf irgend einer beſtimmten Ge; 
ſtalt zur hoͤchſtmoͤglichen Auffaſſung derſelben 
verweilen zu laſſen? Ruht aber unſer Leben 
unter einer beſtaͤndigen Sonnenfinſterniß, und 
wir luſtige Geſchoͤpfe treiben unſern Scherz mit 
dem Halb: Schatten und Halb-Licht; ſo giebt 
es auch gewiß keinen wahren Fruͤhling, und 
wenn wir ihn zu ſchauen glauben, ſo iſt es nur 
ein im Guckkaſten nachgebildeter, und nur ein 
Lampenflimmer erhellt ihn. 

Aber jede ſchoͤne und reine Seele fuͤhlt ſich 
zu einer Sonne ihres Lebens hingezogen, und 
will dieſe Sonne beſtaͤndig ſchauen und ſich ih- 
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res befeligenden Lichtes freuen. Was iſt ihr 
geholfen, wenn man ihr die Scheinſonne eines 


Kouliſſen- und Puppenſpieles zeigt, und wird 
der kuͤnſtliche philoſophiſche oder poetiſche Schein 
derſelben ein andres Auge erfreuen, als das 
lapplaͤndiſche, welches in der langen Mitter⸗ 
nacht durch die Entbehrung des wahren Tages: 
lichts jedem Funken und jeder Flamme entge: 
genſtarrt? Aufgehen muß das rechte Morgen⸗ 
roth und der rechte Tag. 

Die geaͤngſtete Philoſophie, der durch die 
Schuld ihres eignen Blaſens und Verſenkens 
das Licht ihres Lebens, die Wahrheit, ausge⸗ 


gangen iſt; ſucht ſich an mitternaͤchtlicher Lam⸗ 


penſonne zu waͤrmen, und wirft ſich nieder vor 

dem Lichte, welches ſich in der Leuchte herum: 

tragen laͤßt, und wenn es ſchnell herumgewandt 

wird, allenthalben blinkt und nirgends leuchtet. 

Ihre Religion hat den Gott, dem die Herzen 
E 
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ſchlugen, und der das ſchlagende Menſchenherz 
erkannte, ſie hat alle Gefuͤhle und Empfindun⸗ 
gen der Liebe, der Dankbarkeit und des Ver— 
trauens mit Renegatenhaß und Renegatenhaͤrte 
(vergl. S. 637) zu Grabe gebracht, und ver⸗ 
ehrt dafuͤr jedes duͤrre Holz als Fetiſch, und je⸗ 
des Mineral: und Pflanzenprodukt als das 
Goͤttliche, dem der Gott entfloh. Da 
ſie die zweyſchneidigen Waffen des Verſtandes 
in Duͤnkel mißbrauchte, und ein Moſes der 
Welt ſeyn wollte ohne Sinai und einen Gott 
auf ihm, hat ſich ihre Religion als Monotheis: 
mus zerſtoͤrt, und muß nun nach dem Verwe⸗ 
ſen ihres bisherigen Leibes, angeblich frey, 
aber doch einen Körper wiederſuchend, im Po: 
lytheismus auferſtehen; ja fie muß, weil ihr 
doch das Gedaͤchtniß ihres vorigen Zuſtandes 
geblieben iſt, den neuen Polytheismus mit dem 
alten Monotheismus in Eins bilden. Die 
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Moral dieſer Philoſophie muß die thieriſche Ge: 
walt der Leidenſchaften auf den Thron ſetzen, 
durch deren Beherrſchung eben die großen Alten 
ſich uͤber die Barbaren zu erheben ſtrebten; 
(S. 637) ihr fehlt ein regierender Geiſt, alſo 
regiert das Volk der Diener und Sclaven. 
Dies iſt nicht etwa, wie Jean Paul waͤhnt, 
eine bloße polemiſche Gegenwirkung gegen den 
lauen und ſchlaffen Geiſt des Zeitalters; ſon⸗ 
dern es iſt das innerſte Geheimniß alles ihres 
Wollens und Vollbringens. Wie alles gött: 
lich iſt, vom Steine bis zum Sterne, jo fol 
auch alles ſittlich ſeyn, von der Leidenſchaft 
bis zur Vernunft; ſo ſoll auch alles wahr 
ſeyn, das Abgeſchmackte wie das Verſtaͤndige, 
das Ertraͤumte wie das Wirkliche. Fragt dann 
der geſunde Sinn, wie das angehe, und die 
philoſophiſche neu egyptiſche Finſterniß alles ſo 
gleich mache, den Gott und den Stein, das 
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Laſter und die Tugend, die Wahrheit und den 
Irrthum; ſo weiſet man ihn zuruͤck mit der 
poetiſchen Vogelſcheuche einer Ausſichſelbſtgebaͤh⸗ 
rung der ganzen Koͤrper- und Geiſterwelt, 
mit einem ewig erzeugenden und ewig verſchlin— 
genden Chaos. 

Doch ich greife meiner Abſicht vor. Jean 
Paul ſcheidet zwey Partheyen von einander, 
die Styliſtiker und die Poetiker. Un⸗ 
ter jenen verſteht er Leute ohne allen poetiz 
ſchen Sinn, die nur mit ſymmetriſch ausge: 
theilter Dinte dichten, (Vorr. S. XXV) in 
den Aeſthetiken nur die Lorbeerbaͤume ſcheren; 
unter dieſen verſteht er Leute, die eben nicht 
Poeten find, aber doch im Ganzen und Gro— 
ßen Recht haben, obgleich manches gegen fie 
zu ſagen iſt, da ſie — weil jede Verdauung 
ein Fieber iſt — umgekehrt jedes Fieber fuͤr 
eine Verdauung anſehen. (S. XXVII.) 
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In dieſer Klaſſiſikation iſt den Styliſtikern 


ſchon im Voraus jegliche Rechtfertigung benom⸗ 


men und jegliche Verdammniß zugeſichert. Wie 
koͤnnen Leute, denen aller poetiſche Sinn man⸗ 


gelt, auf den Namen der Dichter Anſpruch 


machen, und uͤberhaupt ein dichteriſches Kunſt⸗ 
werk beurtheilen? Nur fragt ſich: wer ge⸗ 


hoͤrt unter dieſe zur Verdammniß praͤdeſtinirte 


Familie? Bey dieſer Aufzaͤhlung ſcheint der 
Verfaſſer ſeiner vorhin angegebnen Charakteri⸗ 
ſirung nicht treu geblieben zu ſeyn. Daß die 
allgemeine deutſche Bibliothek und manche Re⸗ 
cenſiranſtalten zu der ſtyliſtiſchen Parthey ge: 
zaͤhlt werden, und daß der Autor, weil ihm 
die deutſche Bibliothek und andre Recenſtonen 
nach Kraͤften Paſſionswochen zu bereiten ſuch— 
ten, faſt ausfuͤhrlicher darüber iſt, als die Sa: 
che bedurfte, wollen wir ihm nicht verargen; — 


allein wie kommt denn die ganze franzoͤſiſche 
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Litteratur in das Kapitel von den Styliſtikern? 
Mangelt etwa den Produkten der galliſchen 
Nation, die mit einer ausgebildeten Sprache, 
mit der Achtung fuͤr gewiſſe Konvenienz und 
Etiquette, mehr Weltton beſitzen, als die Pro⸗ 
dukte andrer Nationen; mangelt ihnen darum alle 
Poeſte? | Ich denke, es hat ſich bey dieſem Urtheil 
die Bedeutung des Wortes Styliſtiker um⸗ 
gewandelt, und ſoll die größere Sorgfalt anzei⸗ 
gen, womit die franzoͤſiſchen Schriftſteller ihren 
Werken eine gefaͤllige und den Sitten des Volks 
angemeſſene Form zu geben ſuchen. Das Achten 
der herkoͤmmlichen Form haben freylich die Sty: 
liſtiker der deutſchen Bibliothek mit ihnen ge: 
mein, aber ſie erlangen dadurch ſo wenig den 
poetiſchen Sinn, als er jenen dadurch mangelt. 
Jean Paul aber uͤbertraͤgt dieſer Gemeinſchaft 
willen ſeinen Haß der deutſchen Recenſenten 
„auf die franzoͤſiſchen Schriftſteller. 
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Umgekehrt verachten die modernen Poetiker 
jegliche Konvenienz und bisherige Sitte, und 
der Autor fuͤhlt ſich dadurch zu ihnen hingezo⸗ 
gen; ſein Abſcheu gegen die Styliſtiker macht 
ihn zum Lobredner der Romantiker und Poeti⸗ 
ker. Aber aus dem Haß hervor ſoll man nicht 
lieben; weder Ace noch Poeſie ſollen im 
Zorne geſchaffen werden. ö 
Spuren dieſes Zornes wuͤnſche ich Ihnen 
an unſerm Autor deutlich zu machen. Sehr 
richtig heißt es S. 581: klaſſiſch bedeutet 
überall jedes Höchfte in feiner) Art,“ und eben 
ſo richtig S. 583: „Sobald etwas anders 
klaſſiſch iſt, als Genialitaͤt, ſo wird die Schwaͤ⸗ 
che zur Traͤgerin der Stärke gemacht.“ Aus | 
dieſem Satze muß ſich nicht, wie bey Jean 
Paul, ein Haß der Korrektheit entwickeln. 
Genialitaͤt iſt beſtaͤndig klaſſiſch, aber die 
genialen Dichter ſind es nicht immer. 
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Das fie regierende Prinzip iſt das Vollkom⸗ 
menſte und Edelſte; aber, wie oft im Staate 
das Geſetz der Weisheit, es wird verhoͤhnt und 
belacht vom rebelliſchen Volk. Die Rebellion 
des Dichters gegen ſich ſelbſt gehet aus von dem 
muthwilligen Spiel mit ſeiner eignen Kraft, 
und die vollendete e verſchwindet ihm 
vor lauter verkehrtem Beginnen. Ihm, in 
der Mitte des Muthwillens und in der Luſt 
uͤber das Spiel, erſcheinen jene ohnmaͤchtigen 
Seufzer des ſchwaͤcheren Publikums nach Klaſ— 
ſieitaͤt laͤcherlich; doch kann er nicht umhin, ſich 
daruͤber zu aͤrgern, und arbeitet ſich aus Ver⸗ 
ſtockung immer mehr hinein ins wilde Spiel. 
Es kann eine Seele größere Ehrfurcht vor 
Vollendung tragen und leichter beleidigt werden 
von einzelnen Maͤngeln der Darſtellung, d. h. 
klaſſiſcher ſeyn, ohne darum die Fuͤlle des 
Genius zu beſitzen, die vielleicht einem leichtfin: 
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nigeren Gemuͤthe angehoͤrt; und in dieſem 
Sinn kann Addiſon klaſſiſcher ſeyn, als Schafe: 
ſpear. Er beſaͤße dann mehr Haltung des poe— 
tiſchen Koͤrpers, weniger Schoͤnheit und Geiſt 
der einzelnen Theile, mehr Anmuth, weniger 
Staͤrke, mehr allgemeine Tugend, weniger 
hervorſtechende große Eigenſchaften. Wo 
\ Schakeſpear rein und klar ſeinen großen Ge⸗ 
nius ſich entwickeln laͤßt, da ſteht er klaſſiſch, 
d. h. vollendet ſchoͤn, vor unſern Augen; wo 
er aber zu ſehr dem Zeitwitze und Zeitſchwul⸗ 
ſte, oder feiner eignen Erbſuͤnde folgt; da ver— 
miſſen wir die vollendete Aae d. h. 
Klaſſicitaͤt. 
So wenig durch e als durch Ver 
ehrung der Klaſſicitaͤt wird der Dichter zum 
Dichter. Um genialiſch zu ſeyn, muß man 
nicht das Genie ſuchen, weder unromantiſch 
noch romantiſch weder im Regelnbuch, noch 
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mit Verachtung aller Regel. Die Styliſtiker 
thaten das Erſtere, die Poetiker thun das Letz⸗ 
tere; es kann aber bey dieſem Suchen nichts 
gefunden werden, was die Leute nicht ſchon 
haben. Das wahre Genie bildet ſeine Ge⸗ 
ſtalten nach ſich ſelbſt, und nimmt keine Ehre 
weder durch Beobachtung noch durch Verletzung 
der Regeln. Wo aber dies allgewaltig Schaf: 
fende nicht iſt, da bildet das Talent immer ein 
Beſſeres mit Huͤlfe der Regeln. 

Jean Paul ſpricht: die Poeſie habe jetzt 
ihre Toͤlpeljahre in Deutſchland, und fie werde 
mit der Zeit noch etwas Gutes leiſten. Mir 
ſcheints, dieſe Jahre kommen in der Entwicke⸗ 
lungsperiode der Nation zu ſpaͤt. Die guten 
deutſchen Schriftſteller haben zu viel geleiſtet, 
um der werdenden Generation, dem Nach— 
wuchſe auf dem Parnaß, eine un beſonnene 
Flegeley verzeihlich zu machen. Deswegen iſt 
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die Toͤlpelhaftigkeit unſrer Jüngeren auch voll 
kommen beſonnen, und ſie tadeln an man⸗ 
chem jener guten Schriftſteller eben nichts an⸗ 
ders, als daß ihnen Toͤlpeley mangelt. Wie 
aber etwas Gutes aus demjenigen werden kann, 
der durchaus ein Flegel ſeyn will — habe er 
e Anlage und Talent — begreife ich 
nicht. urlad ont Fe Ed ape deb . 

Es mag ſeyn, wie S. ee ee ER 


daß die Styliſtiker umgekehrte Don Quixote 


ſind, und die Rieſen fuͤr Windmuͤhlen halten; 
allein die Poetiker beſitzen gewiß nicht wenig 
romantiſchen Ritterſinn von la Mancha, wenn 
ſie ihre Windmuͤhlen fuͤr lauter Rieſen ausge⸗ 
ben. Ein poetiſcher Rieſe ſetzt ſich nicht zuſam⸗ 
men aus bloßem Geklapper der Raͤder und 
Pfeifen des Windes; ſondern es iſt lebendiger 
Odem in ihm; er redet, und feine. Worte 
muͤſſen rieſenhaft ſeyn. Mir ſcheints, als wäre 
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der neueſte Parnaß ſehr voll von Mühlen und 
Geklapper, allein der rieſenhaften Worte giebts 
wenige. um dieſe wenigen zu hoͤren, muͤſſen 
erſt die Mühlen ſtille ſeyn, und es iſt nieman⸗ 
dem zuzumuthen, daß er, aus Furcht ein um: 
gekehrter Don Quixote zu heißen, in einen 
rechten ſich verwandele. | dan 

„ Bloße poetifche Tendenz und Form ohne 
Herzensſtoff iſt Anzuͤnden einer Fackel ohne 
Docht; “ ſagt unſer Autor; und erklärt ſich 
mit dieſen Worten im Grunde gegen die neueſte 
Stoffſcheu und reine Formliebe, nach welcher 
ſich ein Kunſtwerk herausformt aus ſich ſelber, 
ohne wofuͤr und wozu; nach welcher die einzel⸗ 
nen Theile anſchießen, um die Form zu vollen⸗ 
den, und ohne eine angeborne Schoͤnheit zu 
beſitzen; da alle Schoͤnheit nur durch die Form 
ihnen mitgetheilt wird. Aber an einem andern 
Orte (S. 611) heißt es: „es giebt keine 


ſchlechte Zeile, die nicht ein guter Autor 
durch die rechte Stelle zu einer ſchoͤnen 
machen koͤnnte.“ Die Stelle wird durch die 
Form beſtimmt, und die Form thut ſonach ei⸗ 


gentlich das Wunder, etwas an ſich Schlechtes 


in etwas Schönes zu verwandeln. Dieſe Be: 
hauptung ſetzt voraus: es gebe urſpruͤnglich 
eine vollkommne Indifferenz des Schoͤnen und 
Schlechten; man koͤnne beliebig nehmen was 


man wolle, und ſtellen es nur an ſeinen rechten 


Platz, ſo ſey es ſchoͤn, an ſeinen unrechten, 
ſo ſey es ſchlecht. Der modernen Poetik und 
Geſchmackslehre iſt dies vollkommen angemeſſen. 
Minder moderne Philosophen moͤchten nach 
Plato behaupten: es gebe ein urſpruͤnglich 
Schoͤnes und Schlechtes, es werde nichts dazu 
durch ſeinen Platz, und obgleich der Platz die 
urſpruͤngliche Schoͤnheit und Schlechtigkeit mehr 
hervorhebe, koͤnne er ſie doch im geringſten 
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nicht ſchaffen, entſtehen laſſen. In einem 
Kunſtwerke, was aus mehreren Theilen bez 
ſteht, wird unſtreitig jeder Theil ſeinen Platz 
einnehmen, und der gute Autor findet fuͤr den 
rechten Theil den rechten Platz; der ſchlechte 
findet weder die Schönheit ſelber, noch den 
Platz dafür. Etwas Schönes kann durch ſei⸗ 
nen Platz an Schoͤnheit verlieren, wie ein 
ſchönes Geſicht durch falſche Beleuchtung; aber 
nie kann es ſchlecht werden, ſo wie umgekehrt 
das in ſich Schlechte nicht ſchoͤn werden kann. 
Aus bloßen relativen Verhaͤltniſſen geht die po: 
ſitive Empfindung des Schönen nicht hervor, 
deren ſich der Menſch bewußt iſt, ſo wenig wie 
der Sonnenſchein aus bloßer Spiegelſtellung. 
Erſt wenn der Schein da iſt, koͤnnen die Spie⸗ 
gel ihn ſo oder anders zuruͤckwerfen. 

©. 618 wird einem Mittelmaͤrker unter 
den Styliſtikern in den Mund gelegt: „Die 
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Poeſie ſoll nicht den Voͤgeln gleichen, welche 
bloß ſingen, und immer ohne Zweck daſſelbe 
wiederſingen aus bloßem Maikitzel; ſagen ſoll 
fie etwas.“ Hiernach ſcheint es faſt, als ob 
Jean Paul das Etwas ſagen der Poeſie, 
und das Haben eines ſpießbuͤrgerlichen Zweckes 
oder ſtaatsbuͤrgerlichen und oͤkonomiſchen Nuz⸗ 
zens für Eins anſieht. Aber folgt denn darz 
aus, daß die Poeſie ein Andres ſagen ſoll, als 
was ſich im Hirn eines oͤkonomiſchen, philolo⸗ 
giſchen, juriſtiſchen und theologiſchen Berliners 
oder Leipzigers praktiſch abſetzt; daß ſie uͤber⸗ 
haupt Nichts ſagen ſoll? Darf der Dichter, 
aus Widerwillen gegen Mittelmaͤrkiſches Eigen⸗ 
thum, uͤberhaupt eigenthumslos ſeyn auf dem 
ganzen Erdboden? Singen nicht auch die Voͤ⸗ 
gel ihre innere Sehnſucht, und ſagen ſie nicht 
etwas dem Fruͤhlingsohre, obgleich ohne Wor⸗ 
te? Saget die begeiſterte Muſe Nichts? 
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Sie ſaget vielmehr ein rechtes prophetiſches 
Wort, ergreift mit ihrer wahren und hohen 
Sehergewalt die innerſte Seele der Hoͤrer, und 
das iſt ihr Zweck und ihre Abſicht. 

Die Zornliebe unſers Autors fuͤr die neue 
poetiſche Schule verbindet ſich mit einer Vor: 
liebe fuͤr die philoſophiſche. Im Grunde iſts 
natürlich; denn beyde Schulen gleichen jenen 
mit dem Rüden zuſammengewachſenen Schwe— 
ſtern, die gemeinſchaftlich leben und ſterben 
mußten, und ungeachtet ſie mit verſchiedenen 
Koͤpfen und Leibern nach verſchiedenen Seiten 
ſahen, doch dieſelbe Doppelperſon ausmachten. 
Schifft daher, wie es S. 629 heißt, die poe: 
tiſche Schule nach einer neuen Welt, deren 
Himmel romantiſch iſt durch Wolken und 
Farben und Sterne, und deren Erdboden 
plaſtiſch iſt durch gruͤne Fuͤlle und Geſtalten al— 
ler Art; ſo ſchifft auch die philoſophiſche Schule 


ruͤckwaͤrts mit zu dieſer Welt, und lebet in 
einem abſoluten Zauberreiche, deſſen Baͤume 
vom Himmel hernieder wachſen, und deſſen 
Erdſchollen ſich durch bloße Beruͤhrung zu den 
herrlichſten Fruͤchten verwandeln. Freylich will 
der Autor nicht unbedingt dieſe philoſophiſche 
Schweſter loben, er ſpricht vielmehr S. 667 
von dem vernichtenden Idealismus der Philo: 
ſophie, der das unwillkuͤhrliche Wachen und das 
unwillkuͤhrliche Traͤumen in einen hoͤhern wech⸗ 
ſelloſen willkuͤhrlichen Traum aufloͤſet; und er: 
innert an Moritz Bemerkung, daß Traͤume, 
die ſich nicht verdunkeln, ſondern ſich hell ins 
Wachen mengen, leicht allmaͤhlich aus der 
Schlafkammer in eine dunklere geleiten; er ta⸗ 
delt die Werke, die nur zerſchlagne kalte Eyer 
find, deren Inhalt ohne Bildung und Kuͤch— 
lein umher rinnt in Eyweiß und Dotter: aber 
er ſelber hat doch den willkuͤhrlichen Traum zu 
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lieb, um nicht in ihn zu gerathen und ihn zu 
vertheidigen und ſich eine Inkonſequenz an⸗ 
zueignen, die ja konſequenten Menſchen im 
Traume begegnen kann. 

Wenn der abſolute Philoſoph nach S. 691 
ſich das Karthago, das er mit ſeiner unend— 
lich duͤnn geſchnittenen Haut umſchnuͤrt, ſo 
zueignet, als bedeck' ers damit; ſo iſt mir un⸗ 
begreiflich, wie die jetzige Philoſophie nach 
S. 702 alle früheren Geifter der Philoſophie 
in einen lebendigen Leib ſammeln kann, es 
moͤchte denn ein Leib ſeyn, welcher aus jener 
unendlich dünn geſchnittnen Haut geformt würz 
de, ein vernaͤheter und ausgeſtopfter, den man 
zugleich mit ſcharfen Eſſenzen ſichern muͤßte, 
. nicht die Motten das Fell verzehrten. 

Nir ſcheints, ein ſolcher Leib ſey en 
nend, nicht geiſterſammelnd. 

Folgende Aeußerung verdiente faſt eine Ka⸗ 


nonifation vom heiligen Lehrſtuhle abſoluter 
Philoſophen. „Die Philoſophie hat jetzt ih: 
ren zweyten Tag, (der erſte war in Griechen— 
land) dieſer aber ſtralt mit verzehrender Schaͤr⸗ 
fe, und große Lichter voriger Zeit fangen zu 
fließen an und brennen ſehr lienienduͤnn. Man 
gebe den Stoff Preis; ſo wird man bekennen, 
daß wenigſtens der Aufwand von Scharf: und 
Tiefſinn, den ſogar der philoſophiſche Schuͤler 
jetzt dem Leſer zumuthet, uns in einer geiſtigen 
Gymnaſtik uͤbt und ſtaͤrkt, wogegen das Leſen 
eines Sulzer und Garve nur Ruhen ſcheint.“ 
(S. 632) Nichts kann der neueren Philoſo⸗ 
phie mehr aus der Seele geſchrieben ſeyn. 
Denn ſie will nicht, nach der Sitte der Vaͤter, 
ehren das Gute vergangner Zeit, ſondern ſie 
will Unehre und Schmach haͤufen auf alles, 
was nicht ſie ſelber iſt, Vergangnes und Ge— 
genwaͤrtiges. Der zweyte Tag will keines er⸗ 
F 2 
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ſten beduͤrfen, ſondern alles allein ſeyn, und. 
will mit ſeinem Licht jegliches Licht des erſten 
Tages verſchlingen. Dieſe allgemeine Ver⸗ 
ſchlingung aber ſoll dadurch geſchehen, daß man 
den Stoff Preis giebt, uͤberall keinen Stoff 
will, ſondern nur ein dialektiſches Hinz) und 
Herweben, welches wohl Scharfſinn, aber 
nicht Tief inn genannt werden mag. — 
Der. Tieffinn geht hervor aus der Tiefe des 
Gemuͤths, und wo ein bloßes dialektiſches 
Spiel iſt, da iſt kein Tiefſinn, ſondern nur 
eine hohle und ſchale Formgebung, die ſich 
Wahrheit und Seele anluͤgen will; da iſt eine 
bloße geiſtige Gymnaſtik, in welcher eben der 
philoſophiſche Schüler ſich fo, wohl gefaͤllt, und 
die er daher jedem Leſer anmuthen iſt. Wie 
ganz anders iſt dagegen die Ruhe eines Sulzer 
und Garve, die, wenn ihnen gleich Tiefe man⸗ 
geln mochte, doch mit unverwandtem Streben 
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ein Ziel ins Auge faßten, dem ſie ſich anzunaͤ⸗ 
hern ſuchten; deren Licht freylich lienienduͤnn 
brennen mag gegen die modernen Pechkraͤnze, 
bey welchem man aber doch ſehen konnte, 
und nicht vor lauter Flammen und Dampf die 
Augen ſchließen mußte. 

Mir kann noch nicht die Verblendung des 
Alters, welche nach S. 639 ſchlimmer ſeyn 
ſoll, als die der Jugend, zugeſchrieben wer— 
den; aber doch lebe ich des Glaubens, den 
Jean Paul bloß als Folge dieſer Verblendung 
betrachtet: „die hoͤchſte Freyheit und Beſonnen— 
heit der jetzigen Zeit werde ſich ſelber ermor— 
den.“ Ein ſolcher Selbſtmord muß deswegen 
nothwendig erfolgen, eben weil jene ſogenannte 
Freyheit und Beſonnenheit keine wahre Frey— 
heit und Beſonnenheit ſind. Wie in jener 
fraͤnkiſchen Staatsumwaͤlzung die ſogenannte 
Freyheit Zaͤgelloſigkeit war, und die Beſonnen⸗ 
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heit eine Energie des Laſters; fo iſt in der deut⸗ 
ſchen philoſophiſchen Revolution die vorgebliche 
Freyheit ein Spiel nichtiger Spekulation ohne 
Wahrheit, und die Beſonnenheit ein ruchloſes 
Verwerfen der geachteten Dinge des Alter— 
thums, die Energie eines jugendlichen Ueber— 
muths. Jean Paul iſt dieſen philoſophiſchen 
Revolutionairs gewogen, wie einſt die Deutz 
ſchen den galliſchen Freyheitsverkuͤndern — 
weil ſie doch in vielen Stuͤcken gegen die alte 
Regierung Recht haben. Aber wie die fraͤnki—⸗ 
ſche Freyheit und Beſonnenheit ſich ſelber er: 
mordete, ſo wird es auch die deutſche neuphilo— 
ſophiſche. Und alle Zeichen deuten darauf. 
Giebt es uͤberhaupt Wahrheit, ſo muß es 
auch einen wahren Gebrauch und einen Miß—⸗ 
brauch der Worte geben. Wie das auf finn: 
liche Gegenſtaͤnde angewandte Wortzeichen ſeine 
Richtigkeit dadurch bewaͤhrt, daß es von jeher 
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für dieſe Gegenſtaͤnde in der Menſchheit ge; 
braucht iſt; ſo bewaͤhrt ſich die Richtigkeit der 
auf uͤberſinnliche Gegenſtaͤnde angewandten 
Worte dadurch, daß der uͤber die bloße ſinn⸗ 
liche Natur erhabne Menſchengeiſt ſeinen beſ— 
fern Willen, feine Ahnungen und Weiſſagun⸗ 
gen in dieſen Worten niederlegte. Wo nun 
der Geiſt der Ahnung und Weiſſagung fehlt, 
da fehlt zugleich die Bedeutung dieſer Worte, 
und wenn fie dennoch gebraucht werden, glei⸗ 
chen ſie einem bloßen Flitterſtaate, der an ſich 
keinen Werth hat. Wie aber haͤtten dieſe 
Worte wohl erfunden werden moͤgen, wenn 
ihnen nichts zum Grunde gelegen haͤtte, und 
alles fo Eins geweſen wäre, wie in der neuphi—⸗ 
loſophiſchen Schoͤpfung! Wie nur uͤberhaupt 
eine Poeſie, als das Nachbilden einer ſchoͤnen 
Welt, möglich geworden wäre, ohne eine wirk— 
liche Ausſicht vorher in dieſe Welt! Und dar— 
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um iſt es ſeltſam, wie von unſerm Autor 
S. 634 geſchieht, durch die Philoſophie tren⸗ 
nen und verſenken zu laſſen, was durch die 
Poeſie zuſammengefaßt und ergriffen werden 
ſoll. Hat die Poeſie eine ſolche Gewalt, das 
Begrabne und Verweſte wieder auferſtehen zu 
laſſen? Muß ſie nicht beginnen mit dem Le⸗ 
bendigen, und wird fie aus dem Tode Leben 
erſchaffen koͤnnen? 

Wo alle Formen des Heiligſten zerbrochen 
ſind, und durch die Sekularverderbniß das 
Handeln loͤchericht geworden iſt, (S. 635) 
da kann ſchwerlich mehr ſich lebendig bezeugen 
ein heiliger Sinn und eine heilige That. Die 
gemeinſchaftliche Form aus allen Formen, was 
iſt ſie anders als ein Unding? Was fuͤr ein 
Geiſt ſoll in dieſem Undinge hauſen? Etwa 
ein allgemeiner Geiſt aus allen Geiſtern? Ich 
glaube daher nicht, wie unſer Autor, daß die 
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bloße Anerkennung von etwas Goͤttlichem, 
wenn nicht Fluͤgel, doch den Aether fuͤr etwas 
Goͤttliches verleihe; denn dieſer Aether iſt bloß 
eine verduͤnnte Luft, in welcher nimmer ein 


Fluͤgel rauſchen und ſich kuͤhn zu den Sternen 
heben kann. Die Kaͤlte und Unheimlichkeit ge⸗ 
hoͤren zur Natur derſelben, gleichwie ſich unter 
der Luftpumpenglocke Kaͤlte und Daͤmpfe erzeu⸗ 
gen; und der Fehler der neuen Lehre iſt nicht 
bloß an ihrer auswendigen Polemik, ſondern 
ſtehet in ihrer innerſten Geburt. 

Am wunderbarſten hat mir geſchienen, daß 

in der dritten Vorleſung endlich eine tapfre or⸗ 
ganiſche Syntheſe zwiſchen den Styliſtikern und 
Poetikern, eine huͤbſche Heyrath zwiſchen dem 
alten Realismus und dem neuen Idealismus zu 4 
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Stande kommen ſoll. Eine Syntheſe alſo zwi⸗ 


* 


ſchen Unpoeſie und halber Poeſie, und zwiſchen 


Te 


einer doppelten Scheinphiloſophie! Die wahre 
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Poeſie und Philoſophie, duͤnkt mich, müßte 
einen Geiſt haben, der dem Geiſte beyder Par: 
theyen entgegenſtuͤnde, und ihn vertilgte, nicht 
durch Zuſammenwachſen dieſen Geiſt aufbe: 
wahrte. Ein ſolcher Geiſt koͤnnte ſich nur als 
Theſis darſtellen, in ſich ſelber ſtark und maͤch⸗ 
tig, wie die adeliche Kraft der Wahrheit. 
Nicht neu entſproſſen iſt dieſer Geiſt, ſondern 
alt wie das Menſchengeſchlecht, und eben des⸗ 
wegen nicht die Ausbeute irgend eines Zeital— 
ters und das Gemaͤchte nachſinnender Vernunft. 
Er tilget den Wahn, erfaßt zu haben, was 
Idealismus und Realismus erfaßt zu haben 
vorgeben, was ſie aber weder einzeln, noch 
verheyrathet, erfaſſen koͤnnen: jenes nicht, 
weil ihnen die Glieder zum Faſſen und Greifen 
fehlen; dieſes nicht, weil uͤberhaupt zwiſchen 
ihnen keine Heyrath moͤglich iſt, da ſie von 
demſelben Geſchlechte ſind. Die menſchliche 
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Vernunft ſtehet vor den Wundern ihres eignen 
Daſeyns, wie das juͤdiſche Volk vor der Decke 
des Allerheiligſten. Wer des Wunders und 
Geheimniſſes inne wird, ſchauet darauf hin 
mit Bewunderung und Ehrfurcht; aber die 
Stumpfſinnigen unter der Menge konnten 
nicht bewundern und verehren, , die Leichtfinniz 
gen wollten es nicht, und ſcherzten ſich im 
vernichtenden Spiele das Allerheiligſte aus den 
Gedanken. Ihnen, den Nichtkoͤnnenden, den 
Nichtswollenden, zeigt ſich in ihrem Beſtreben 
die Decke des Geheimniſſes wegzuziehen, eine 
gezimmerte Lade, und ein gemachter 
Engel, und ſie halten dies Zimmerwerk und 
Machwerk für den hoͤchſten Geiſt. Sie mögen 
ſich über die Formen ihres Machwerks verglei⸗ 
chen, vor ihrer Bundeslade hertanzen, wie 
Koͤnig David, oder ihr opfern als Prieſter; 
die Ahnung des Allerhoͤchſten, die Ehrfurcht 
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vor einer heiligen Wahrheit, wird ihrer Seele 
fremd ſeyn, und ſie werden dieſelbe durch alle 
Kunſt und Erfindung nicht wieder hervorrufen, 
eben weil ſie durch jene Kunſt und Erfindung 


nothwendig vertilget werden mußte. 


Ich kann die Toͤne meiner Gedanken mit 
den eignen Worten unſers Autors angeben: 


„Wir haben etwas in uns, was unauf⸗ 
haltbar einen ewigen Ernſt, den Genuß einer 
unbegreiflichen Vereinigung mit einer unbe⸗ 
kannten Realität als das Letzte ſetzt. Das 
Spielen der Poeſie kann ihr und uns nur das 


Werkzeug, niemals Endzweck ſeyn.“ 


„Jedes Spiel iſt eine Nachahmung des 
Ernſtes, jedes Traͤumen ſetzt nicht nur ein 
vergangnes Wachen, ſondern auch ein kuͤnfti⸗ 
ges voraus. Um Ernſt, nicht um Spiel wird 


geſpielt. Jedes Spiel ift bloß die ſanfte Daͤm: 


merung, die von einem uͤberwundnen Ernſt 


zu ſeinem hoͤheren fuͤhrt. Es wechsle lange 


fort und ab, aber endlich erſcheint der hoͤchſte, 
der ewige Ernſt.“ 


„Ewig dringen wir — als auf das Ur: 


Letzte und Ur: Erſte — auf etwas Reales, 


das wir nicht ſchaffen, ſondern finden und gez 
nießen, und das zu uns, nicht aus uns 
kommt. Uns ſchaudert vor der Einſamkeit 


des Ichs, wir find nicht gemacht, alles gez 


macht zu haben, und auf dem ätherifchen 


Throngipfel des Univerſums zu ſitzen, fons 


dern auf den ſteigenden Stufen unter dem 
Gott. 


Dies iſt mir aͤchte Philoſophie und Wahr— 
heit, und ich mag kein Bannungswort er⸗ 
finden, um ihren Geiſt zu verſcheuchen. 
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Wie er in der Vorſchule heimiſch iſt, und 
zugleich unheimiſch, maͤchtig und zugleich 
ohnmaͤchtig, waͤre zur Genuͤge angedeutet. 


Im 4; 


Abel 
das Sinken der Religioſitaͤt 
| in | 


unferm Zeitalter. 
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Die Nachrichten der Geſchichte Über vergan: 
gene Thaten, Meynungen und Sitten, duͤnken 
oft dem lebenden Menſchengeſchlecht im Gefuͤhle 
ſeines eignen Leidens, ſeiner getaͤuſchten Er⸗ 
wartungen, groͤßer und herrlicher; ſie werden 
geſehen durch einen optiſchen Spiegel. Was 
dem alternden Manne im Einzelnen begegnet, 
daß er, tadelnd die Gegenwart, ſeine Jugend⸗ 


re 


tage preiſet, das begegnet auch der älter gewor⸗ 


denen Menſchheit; ſie ſchaut im Vergangnen 
entſchlafene Tugenden, ſie vermißt das Gluͤck 
einfacher Sitten und einer ungeſchwaͤchten Ju⸗ 
gendkraft. | 
Mehr als eine Stimme in Europa warb 
laut uͤber das Sinken der Religioſitaͤt, uͤber 
den zunehmenden Leichtſinn der neueren Welt; 
doch der Strom des Verderbens war nicht zu 
hemmen, die Klagetoͤne verhallen in dem mäch: 
tigen Aufbrauſen des Zeitgeiſtes. 
Verkuͤndigten jene Stimmen Wahrheit, 
oder verbreiteten ſie nur ein falſches Geruͤcht 
mißgedeuteter Begebenheiten? War die Borz 
welt im Beſitz einer Religioſitaͤt, welche uns 


mangelt, oder iſt es nur die neue Form, wo— 


durch dem Unkundigen die Nag ſelbſt ver⸗ 
ſchwunden ſcheint? 
Jedes Zeitalter hat ſeine beſtimmte und 


entſchiedne Tendenz. Gewiſſe Gegenſtaͤnde find 
es, welche dann Herz und Kopf der Menſchen 
beſchaͤftigen, ſie kehren immer wieder als The⸗ 
ma, nur verſchieden modificirt. Zur Zeit der 
Reformation, und zweyhundert Jahre nach ihr, 
war die evangeliſche Lehre ein ſolches Thema, 
man ſtritt und kaͤmpfte mit der größten Theil⸗ 
nahme fuͤr oder gegen gewiſſe Lehren von einer 
unſichtbaren Welt, man fuͤrchtete und hoffte 
nicht weniger einen kuͤnftigen Zuſtand, als die 
Vorfaͤlle des gegenwaͤrtigen Lebens. Jetzt iſt 
dieſes Thema veraltet, man ſtreitet nicht mehr 
uͤber Glaubensartikel, man hofft und fuͤrchtet 
wenig von einem Zuſtande nach dem Tode, 
man beſchaͤftigt ſich lieber mit Gegenſtaͤnden der 
Erde, ſtatt der Kirchen baut man Beſſerungs⸗ 


haͤuſer, ſtatt der Denk- und Lehrfreyheit ſtrebt 


man nach Freyheit des Handels, ſtatt der Con— 


cordienformeln befördert man die Induſtrie, 
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im Einzelnen wie im Ganzen. Darum waͤre 


die Thatſache wohl entſchieden; einſt war die 


Tendenz des Zeitalters veligiös, jetzt iſt ſie es 
nicht; einſt ſah der Menſch gen aa? jetzt 


ſieht er zur Erde. 

Freylich ſind die Annalen der Religionsge⸗ 
ſchichte auch zugleich die Annalen irdiſcher Leir 
denſchaft; Politik und Herrſchſucht verbargen 
ſich hinter der Maske des Fanatismus, der Ei⸗ 
gennutz raubte und mordete ſo gut mit dem 
Namen Gottes als ohne denſelben. Aber daß 
man wirken konnte mit dieſem Namen, daß 


einzelne Heuchler mit dieſer Maske die groͤßere 


Menſchenzahl zu hintergehen vermochten und 
zum Enthuſiasmus entflammten; dies beweiſet 
eine allgemeine nicht geringe Theilnahme an | 
Religion und Kirche. | 
Die feſte auf Politik und Barbarey 5 
paͤbſtliche Hierarchie wankte im Beginnen des 
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ſechzehnten Jahrhunderts. Griechiſche Kunſt 
und griechiſche Wiſſenſchaft, die mit vertriebnen 
Gelehrten ins Abendland fluͤchteten, wurden 
vorbereitende Bedingungen eines neuen erwa⸗ 
chenden Zeitgeiſtes. Es bedurfte nur des Sto⸗ 
ßes von kuͤhner Hand, und die Lutherſche Re⸗ 
formation begann. Gelangt der Menſch zur 
wahren oder eingebildeten Einſicht eines lang 
geduldeten Unrechts, ſo erwacht ſein ganzer 
Zorn, und die erſte Folge deſſelben iſt Zerſtoͤ⸗ 
rung des bisher Beſtandenen; die Kreutzfahrer 
ſtritten gegen erobernde Sarazenen, die Refor⸗ 
matoren eiferten wider Ablaß und den Domi⸗ 
nat des Pabſtes. Aller Enthuſiasmus iſt einig 
in Bekaͤmpfung des gemeinſchaſtlichen Feindes, 
aber er wird in ſich ſelbſt uneins, ſobald er als 
Sieger das Schlachtfeld uͤberſchaut. Bl 
Darum herrſchte unter den erſten Beken⸗ 
dern des Proteſtantismus eine beſondre Waͤrme 
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und Beharrlichkeit, kaum aber war Sicherheit 
vor dem Pabſt errungen, als unter ihnen ſelbſt 
ungluͤckſelige Zwietracht begann. Mit apoſto⸗ 
liſchem Muthe fanden Thomas Cramner in 
England, und Hamilton in Schottland ihren 
Tod in den Flammen, mit Aufopferung und 
Blut ward in Deutſchland und Belgien fuͤr 
Denk, und Lehrfreyheit gekämpft. Und doch 
ſah auch ſchon das ſechzehnte Jahrhundert den 
ungluͤcklichen Abendmahlszank, doch konnten 
die heftigen Streitigkeiten mit einem Flacius 
und Oſiander kaum in der Concordienformel 
beygelegt werden; doch entwickelte ſich durch 
ausgewanderte aus Genf und Deutſchland zu⸗ 
ruͤckkehrende Britten jene Spaltung der engli⸗ 
ſchen Kirche, die im folgenden Jahrhundert, 
mit politiſchen Geſichtpunkten verbunden, Thron 
und Staat erſchuͤtterte. | 
Dem Glauben an die Untruͤglichkeit des 


Pabſtes festen Luther und feine Nachfolger den 
Glauben an die Untruͤglichkeit der heiligen 
Schrift entgegen; ſtatt einer lebenden menſchli⸗ 
chen Autoritaͤt hatte man eine in Wort und 
Schrift gefaßte Offenbarung, deren Gebrauch 
man durch Ueberſetzungen ſelbſt der größeren 
Menſchenmenge moͤglich machte. Die Tra- 
dition der Kirche und das Anſehn eines zufam: 
menhaͤngenden ſeit Jahrhunderten erweiterten 
und genau feſtgeſetzten chriſtlichen Lehrgebaͤudes 
war dadurch völlig aufgehoben, und die Ueber 
zeugung von Religionsangelegenheiten in die 
Gewalt jedes Einzelnen gegeben; es galt keine 
Monarchie mehr, ſondern nur Demokratie. 
Wie durfte man hoffen, hieraus je wieder 
eine Ariſtokratie zu geſtalten? Wie konn⸗ 
te der einmal aufgeregte Forſchungsgeiſt den 
Worten der Urkunde fortdaurend denſel— 
ben Sinn unterlegen, und immerwaͤhrend 
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mit demſelben Kommentare ſich begnuͤ⸗ 
gen? 5 

Wollte man nicht mehr ſehen durch das 
Licht der unmittelbaren Eingebung eines ſicht⸗ 
baren Statthalters, ſo mußte man ſehen durch 
das Licht der Vernunft und Geſchichte; man 
mußte alte Sprachen und Sitten kennen ler⸗ 
nen, mußte die Schickſale und Veränderungen 
der chriſtlichen Kirche aufzählen, und aus den 
einzelnen Aeußerungen der Bibel fich ein zu⸗ 
ſammenhaͤngendes Religionsſyſtem bilden. Dar⸗ 
um beſchaͤftigten ſich die proteſtantiſchen Theo— 
logen des ſiebzehnten Jahrhunderts mit Exege— 
ſe, Kirchengeſchichte, Dogmatik. Wurden ſie 
angegriffen, fo wußten fie ihre Kenntniſſe pole—⸗ 
miſche zu gebrauchen. Sie widerſtanden den 
gefaͤhrlichen Angriffen der engliſchen Deiſten, 
eines Herbert von Cherbury, Hobbes, Blount; 
auf die groͤßere Menſchenmaſſe konnten Buͤcher, 


die in ausländifcher oder lateiniſcher Sprache 
geſchrieben wurden, nicht ſonderlich wirken; 
doch gab ſchon die Soeinianiſche Sekte den Be⸗ 
weis, daß ſich unter Proteſtanten Grundſaͤtze 
bilden konnten, welche denen der früheren Ne 
formatoren weſentlich entgegengeſetzt waren. 

Als im achtzehnten Jahrhundert die Kul— 
tur Englands und Frankreichs auch in Deutſch⸗ 
land einen neuen Schwung geiſtiger Kraͤfte 
hervorbrachte, als man anſieng in der Mut: 
terſprache zu ſchreiben und eine gewiſſe Feinheit 
des Ausdrucks und der Gedanken einer bisher 
ſchulgerechten und ſteifen Methode vorzuziehen; 


da konnten jene theologiſchen Glaubensbekennt? 
niſſe und die ganze bisher uͤbliche Art aus der 


Schrift zu beweiſen, nicht laͤnger fortdauren. 
Die Beſchuldigungen der immer zahlreicher 
werdenden Deiſtiſchen Parthey in England, 
eines Collins, Schaftesbury, Tindal, Chubb, 
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Bolingbroke, waren gegen die Authenticitaͤt 
der bibliſchen Schriften und gegen die Noth— 
wendigkeit einer poſitiven Offenbarung uͤber— 
haupt gerichtet; in Frankreich ſpottete Voltaire 
mit unerſchoͤpflichem Witz über Bibel und Chris 
ſtenthum, während Rouſſeau ohne fie zum Her⸗ 
zen ſprach, und es ward der herrſchende Ton 
des Hofes, der ganzen gebildeten Welt, aller 
franzöſiſchen Schriftſteller, entweder mit blo— 
ßer Naturreligion oder mit Indifferentismus 
ſich zu begnuͤgen, die poſitive Religion hinge⸗ 
gen einem rohen ungebildeten Verſtande zu 
uͤberlaſſen. | 

In Deutſchland las man dieſe auslaͤndi⸗ 
ſchen Angriffe auf das Chriſtenthum, und meh⸗ 
rere gelehrte Maͤnner vertheidigten es gegen die 
naturaliſtiſche Parthey. Allein dem groͤßten 
Theile dieſer Vertheidiger des Chriſtenthums 
mangelte die Schreibart ihrer Gegner, die 


Vielſeitigkeit ihrer Ausbildung, und es konnte 
wohl manchem deutſchen Leſer begegnen, was 
dem beruͤhmten Franklin begegnete, daß er 
durch Leſung antideiſtiſcher Schriften ein Deiſt 
wurde. Sehr ungleich in dieſer Ruͤckſicht waß 
der Kampf zwiſchen Lef f ing und Goͤtze, 
und er mußte durch die allgemeine Aufmerkſam⸗ 
keit des Publikums und Leſſings vortreffliche 
Schreibart dem beſtehenden chriſtlichen Syſtem 
außerordentlich ſchaden. 8 


Unter den proteſtantiſchen Theologen el 


entftand eine große Revolution. Seit Semler 


auf Veranlaſſung einer von dem Teufel Beſeſſe⸗ 


nen ſeine Meynung uͤber die Daͤmoniſchen im 
Neuen Teſtamente bekannt machte, ward es 


allgemeine Sitte, den Teufel aus den evange⸗ 


liſchen Erzaͤhlungen wegzuerklaͤren. Man 
mußte dabey ein neues Syſtem der Hermeneu— 
tik und Exegeſe zum Grunde legen, man mußte 
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| allmaͤhlich den alteren ſtrengen Begriff von In⸗ 
ſpiration fahren laſſen, und die Buͤcher der 
Bibel, wie jedes andre Buch, einer Kritik des 
Textes und des Inhalts unterwerfen. Viele 
Beweisſtellen der früheren Dogmatik verloren 
dadurch ihre Kraft, die Heterodoxie gieng über 
in Lehrbuͤcher und Volksunterricht; ſelbſt die 
ſtrengere Parthey hatte bald eine Menge von 
Saͤtzen aufgegeben, die von den Theologen des 
ſiebzehnten Jahrhunderts allgemein behauptet 
zu werden pflegten. Ein gruͤndliches Studium 
der hebraͤiſchen Sprache und Kenntniß morgen: 
laͤndiſcher Sitten und Gegenden nahmen man⸗ 
chen bis dahin dunkel gebliebenen evangeliſchen 
Geſchichten ihr wunderbares Licht; man ſchloß 
von dem Bekannten auf das Unbekannte; die 
Theologie reformirte ſich in ihren eignen Fun⸗ 
damenten. 

Staͤrker noch, entſcheidender als alles Bier 
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herige, wirkten in den zwey letzten Jahrzehn⸗ 
den des achtzehnten Sekulums die deutſche 
Philoſophie und die franzoͤſiſche Re— 
volution. Sie haben die proteſtantiſche 
Theologie dem Untergange nahe gebracht, die 
Menſchheit aus ihrem bisherigen Gleiſe ger 
fuͤhrt. | 0 85 

Nach den Scholaſtikern, deren ſpitzfindige 
Unterſuchungen in der T cologie erzeugt und in 
der Philoſophie geboren wurden, hatten die 
Reformatoren des ſechzehnten Jahrhunderts 
wenigen Gebrauch von der Philoſophie ger 
macht; ihre Syſteme und Dogmen waren auf 
die Schrift gebaut, nicht auf die menſchliche 
Vernunft. Man forderte Glauben vor der 
Einſicht, das eigne Urtheil ward einer hoͤheren 
Offenbarung untergeordnet; man vergaß ſich 
wohl gar wie Daniel Hofmann, und zaͤhlte 
die Philoſophie zu den Werken des Fleiſches. 
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Spinoza haͤtte mit ſeinem Pantheismus 
hundert Jahre ſpaͤter weit ſtaͤrker auf die Den: 
kungsart des Zeitalters gewirkt: aber feine 
Schriften wurden bey ihrer Erſcheinung nicht 
verſtanden, und man hielt es bis auf unſre 
neueren Zeiten fuͤr leicht, die Ungereimtheiten 
ſeines Syſtemes zu widerlegen. Gluͤcklicher 
war die Leibnitziſch⸗Wolfiſche Philoſophie; ſie 
fand freylich anfangs vielen Widerſpruch, aber 
ſeit der Ruͤckkehr Wolfs auf die Halliſche Uni: 
verſitaͤt, bildeten die meiſten proteſtantiſchen 
Theologen ihre Dogmatik nach philoſophiſchen 
Grundſaͤtzen, und vertheidigten ſich mit denſel—⸗ 
ben Waffen, gegen deren Gebrauch ſie anfangs 
geeifert hatten. | 
Theologie und Philoſophie ſchienen nun in 


einem freundſchaftlichen Bunde, doch nicht 


lange konnte dieſe Freundſchaft waͤhren. Die 
Theologie gruͤndete ihre Ausſagen auf das An⸗ 
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ſehen eines Buches, auf exegetiſche und ge⸗ 
ſchichtliche Kenntniſſe zur Auslegung deſſelben, 
und war gefaͤllig genug, auch die neuerdings 
beliebte Philoſophie in dieſes Buch hineinzuerz 
klaͤren. Wie aber, wenn dieſe Philoſophie 


einſt von einer andern verdraͤngt wurde? 


Sollte dann wieder ein neues Syſtem ſich aus 
dem Buche ergeben? Sollten die Theologen 
ſtets durch die Glaͤſer der Philoſophen ſehen? 
Oder durfte man erwarten, daß die menſchliche 
Vernunft, die ſchon in ſo manchen Individuen 
anders geſprochen hatte, bis an das Ende der 
Tage einig ſeyn und ſich unter ihre eigne Auto⸗ 
ritaͤt gefangen nehmen werde? Sobald die 
Theologie ſich von der Philoſophie führen ließ, 
mußte ſie an allen Schickſalen ihrer Fuͤhrerin 
unmittelbaren Antheil nehmen; ſie war von 
dieſem Augenblick nicht mehr bibliſch, ſon⸗ 
dern philoſophiſch. 


r 
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Mit der Kantiſchen Philoſophie entwickel⸗ 
ten ſich dieſe Folgen. Das ſyſtematiſche Be⸗ 
weiſen der Wolſiſchen Metaphyſik ward in An⸗ 
ſpruch genommen, die Graͤnzen der reinen 
Vernunft wurden theovetifch und praktiſch ge: 
nauer beſtimmt, die Anwendung der reinen 
Verſtandesbegriffe auf uͤberſinnliche Gegenſtaͤnde 
ward gelaͤugnet, und man erſetzte den Mangel 
einer bewieſenen Erkenntniß von Gott 
und Zukunft durch moraliſchen Glauben. 
Schr erwuͤnſcht ſchien den Theologen dieſe Um: 
geſtaltung, man dachte bey ihr nicht zu verlie⸗ 
ren, ſondern zu gewinnen; der Glaube, deſ⸗ 
fen Anſehn durch die Wolfiſche Periode gelitten 
hatte, ſchien wieder in feine Rechte eingeſetzt 
zu werden. Bald nach den Bewegungen, 
welche das Kantiſche Syſtem in der philoſophi⸗ 
ſchen Welt veranlaßte, hatten daher alle Reli⸗ 
gionsbuͤcher und Reden Kantiſche Form; man 


ſorach von Kategorien und Imperativen; es 
war bloß die Frage, wer am faßlichſten die 
Ausbeute ſeines philoſophiſchen Studiums dar⸗ 
zuſtellen und einzukleiden vermochte. 
Ein allgemeiner philoſophiſcher Eifer be⸗ 
maͤchtigte ſich der deutſchen Denker, unzaͤhlige 
Schriften erſchienen als Erläuterungen und 
Ausfuͤhrungen der Kantiſchen Kritik; wer Ein⸗ 
wendungen gegen das neue System machte; 
hatte es nicht verſtanden oder hieng zu hart⸗ 
naͤckig an den Vorurtheilen ſeiner fruͤheren Bil⸗ 
dung. Vergeſſen ward, daruber die innre 
Schwäche des moraliſchreligioͤſen Glaubens; 
wie uͤberfluͤßig die Religion ſey, wenn die reine 
Moral den Menſchen vollkommen mache; wie 
nothwendig aller aͤußre Kultus dadurch aufge⸗ 
hoben werde. Zu der bisherigen Auslegung 
der heiligen Schrift trat eine neue, die mo 
raliſche, kraft deren man auf jegliche Weiſe 
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den Ausſprüͤchen Chriſti und der Apoſtel einen 
Kantiſchen Sinn unterlegte, und unter dem 
antiken Gewande der bibliſchen Sprache eine 
moderne Philoſophie und Religion verbreitete. 
Aber dieſe neue Philosophie war bald nicht 
mehr die neueſte. Die Fichtiſche Schule ge⸗ 
ſtund die Unhaltbarkeit des Kantiſchen Syſtems, 
zeigte die Inkonſegnenz eines movaliſchen Glau⸗ 
bens an einen weſenhaften Gott, und ſetzte da⸗ 
für den Glauben an erne moraliſche Weltord⸗ 
nung) ein ideales moraliſches Fatum, an die 
Stelle. Mit dieſem Syſtem, erkannten die 
Theologen, gebe les keine Theologie mehr; fie 
blieben bey den Kantiſchen Praͤmiſſen, ohne zu 
den Fichtiſchen Folgerungen fortzuſchreiten; die 
kurze Dauer der Ichlehre und die lautgewordne 
Anklage ihres Urhebers verhinderten ihren Ein⸗ 
fluß auf die allgemeine Denk- und Lehrart. 
Mit Schelling, dem entſchiednen Gegner des 


Proteſtantismus, dem Lobredner der katholiſchen 
Lehre, haben ſich die Theologen weder vereinigt, 
noch geſtritten; jenes nicht, weil ihnen feine Leh— 
re ungereimt ſcheint, dieſes nicht, weil ſie dieſelbe 
nicht verſtehen. Die reißende Schnelligkeit, 
mit der die philoſophiſchen Syſteme einander 


folgen, machte es ihnen unmoͤglich, ſelbſt dieje⸗ 


nigen philoſophiſchen Lehrgebaͤude zu brauchen, 


die in ihren Prinzipien nicht feindfelig gegen die 
Theologie feinen, z. B. das Bardiliſche, und 
jeder ſcheut ſich, einen Kampfplatz zu betreten, 
auf welchem der Sieg ſo unentſchieden iſt, und 
die Streitigkeiten mit ſo vieler perfönlichen Er: 
bitterung gefuͤhrt werden. 
Reſultat dieſer deutſchen pöilefophifhen De: 
viode iſt der Umſturz des bisherigen proteſtanti⸗ 
ſchen Chriſtenthums. Das Anſehn der Bibel iſt 
geſunken, die chriſtlichen Sekten unterſcheiden 
ſich mehr durch aͤußren Kultus, als durch Lehr; 
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ſaͤtze; Freydenkerey und Glaube ſind das Ge⸗ 
meingut jedes Proteſtanten, er nimmt davon 


was ihm gut duͤnkt; kein Symbol und keine 


Formel werden die Vorbilder ſeiner Meynung. 
Durch einen allgemeiner gewordnen Hang zum 
Leſen und die analog geſtiegene Anzahl der ev: 
ſcheinenden Schriften ſind naturaliſtiſche und 
neu- philoſophiſche Grundſaͤtze aller Art in die 
Maſſe des Publikums eingedrungen, und ob: 
gleich man neuer Philoſophien eben ſo muͤde iſt, 
als chriſtlicher Lehrbuͤcher, liebt man doch die 
Reſultate der erſten in Romanen, und ver— 
ſchmaͤht die Erlaͤuterung der letzten in Pre⸗ 
digten. | 

Es laͤßt ſich ſchwer entſcheiden, ob die Phi⸗ 
loſophie mehr auf den Geiſt des Zeitalters, oder 
dieſer mehr auf jene gewirkt habe. Beyde 


ſtreben wenigſtens nach einem gleichen Ziele: 


Aufhebung aller bisher beſtandnen 


Formen, alfo auch Aufhebung der bis 
her beſtanoͤnen pofitiven Religion. 
Wer aus dieſer Tendenz ein goldnes Jahrhun⸗ 
dert erwartet, in welchem die Sache in ihrer 
Wuͤrde beſteht, ohne durch ihr Ceremonienkleid 
zum Aberglauben zu verführen, in welchem 
der Menſch Gott durch das Herz und durch 


Thaten ehrt, wenn auch ſeine Zunge ſchweiget; 


der kennt nicht die Welt und den Gang menſch⸗ 


licher Angelegenheiten. Jeder Gedanke hat ein 
Wort, durch welches er ſich ausſpricht; aller 
Geiſt erſcheinet auf der Erde nicht ohne ſeinen 
Koͤrper. Wenn die Menſchen keine Worte 
mehr wollen, ſondern bloße Gedanken ohne 
Sprache, ſo entflieht ihnen der Gedanke unter 
| den Händen; wenn fie den Geiſt faſſen wollen 
ohne den ihm zugehörigen Koͤrper, ſo ver— 
ſchwindet ihnen der Geiſt, und ſie ſprechen am 
Ende: Es giebt keinen mehr. 
115 
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Einem Geſchlechte, welches den Geiſt nicht 
ſieht im Koͤrperlichen, welches die Offenbarung 
des Geiſtes im Fleiſche laͤugnet, muß, weil 
der Koͤrper den Sinnen ſich unverſchwindend 
ankuͤndigt, einzig das Koͤrperliche wichtig, 
wahr und gehaltvoll ſeyn. Daraus entſpringt 
die rein praktiſche Vorliebe unſerer Zeit fuͤr das 
Brauchbare; die Religion wird ein bloßer 
Zuͤgel fuͤr die Volksmaſſe, der Staat ein blo⸗ 
ßes Mittel der Induſtrie und des Erwerbes, 
die menſchliche Vernunft ein nuͤtzlicher Inſtinkt 
zur Vermehrung des Sinnengenuſſes, zur Erz 
findung der abwechſelnden Mode. 

Das Franzoͤſiſche Volk war ohne Philoſo⸗ 
phie ſchon früher zu denſelben Reſultaten ge: 
langt, als das Deutſche mit Philoſophie. Die 
uͤberwiegende Sinnlichkeit einer ſuͤdlichen Dr: 
ganiſation, das Zuſammenſtroͤmen der Talente 
in einer großen Hauptſtadt, das Beyſpiel eines 


1 


glänzenden Hofes, hatten ſchneller eine große 
Verfeinerung des Luxus und eine mindere 
Strenge der Sitten eingefuͤhrt, denen ein 
kirchlicher Zwang und uͤberhaupt jede Ehrfurcht 
der Religion laͤſtig und lächerlich ſchien. Von 
dieſem Zwange befreyte man ſich leicht, nur ein 
anderer Zwang hinderte manches Individuum 
in ſeinen Genuͤſſen, der Zwang des Staa tes; 
ihn mußte man alſo aufheben, das Staatsge⸗ 
baͤude beſſern und neu erſchaffen durch Revo— 
lution. 

Dieſe Revolution macht Epoche fuͤr Frank⸗ 
reich und Europa. Ihre leitenden Ideen, im- 
Anfange Triebfedern des allgemeinen Enthu⸗ 
ſiasmus, ſind im Fortgange verſchwunden; die 
politiſche Wiedergeburt der Staaten, welche 
man verhieß, iſt keine Wiedergeburt geworden, 
mit dem Worte Freyheit hat man die Sache 
Deſpotismus behalten. Kein veligiöfes 
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Intereſſe wirkte im Verlauf diefer neueren Zeit: 
geſchichte, vielmehr zeigte ſich die Abneigung 
gegen alle Religion, ein Haß der Geiſtlichkeit 
und ihres bisherigen Anſehns; auf der Erde 
war ein Himmel der Gleichheit, man brauchte 
daher keines kuͤnftigen Himmels zu warten. 

Europa hat durch den Ausgang der franzoͤ⸗ 
ſiſchen Revolution einen Unglauben an Ideen 
gewonnen. Widerlegt durch Erfahrung, ſchei— 
nen auf Gerechtigkeit und Geſetz gebauete 
Staatsverfaſſungen unmoglich, das nothwen⸗ 
dige Beduͤrfniß der Religion wird ſchwankend; 
denn Frankreich konnte ja feine Nachbarn befier 
gen ohne oͤffentlichen Religionskultus! Man 
ſchauderte vor jenen Laſtern und Graͤueln in 
Frankreich, man ſah in ihnen eine Folge des 
Mangels an Religion; aber wahre Religioſitaͤt 
erwachte nicht wieder, fie war in jenem Leicht— 


ſinn verſchwunden, der den Genuß als das 


hoͤchſte Gut, und eine dumpfe Todesverachtung 
als die hoͤchſte Tapferkeit pries. 

Charakter und Grundſaͤtze des ſiegenden 
franzoͤſiſchen Volks find tongebend für Europa 
geworden. Man kennt aus Erfahrung die 
Nichtigkeit jener prunkvollen Worte von Sitt— 
lichkeit und Gottesverehrung, womit die Haͤup⸗ 
ter der Revolution unter dem Morden ſpotten 
konnten; man weiß die Heucheley ſpaͤterer Ge: 
walthaber und das Kinderſpiel einer Reſtaura— 
tion der alten Formen. Der Menſch bildet 
ſich nach der Geſchichte ſeiner Tage, und wenn 
ihm daſſelbe Spiel, nur mit andern Karten 
und AR Perſonen, immer wieder vor 
die Augen tritt, muß er alles Verſtandes ent: 
bloͤßt ſeyn, wenn er es nicht endlich begreifen 
und den Mangel alles Ernſtes in demſelben an: 
erkennen ſollte. 


Gewiß, es iſt eine ſchwere Aufgabe, in 
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den neueſten Zeiten veligiös zu ſeyn und zu bleis 
ben. Die gewoͤhnlichſten Aeußerungen in der 
menſchlichen Geſellſchaft, der allgemeinſte Maaß⸗ 
ſtab aller Begebenheiten und Sachen fuͤhret 
den Menſchen weg von dem Unſichtbaren zum 
Sichtbaren. Was ſollen nun noch die von den 
Zeiten des Proteſtantismus beſtehenden geiſtli⸗ 
chen Aemter, deren Zweck es iſt, von dem 
Sichtbaren auf das Unſichtbare hinzuweiſen? 
Fallen ſie nicht in eine Zeit, die ihrer nicht be⸗ 
darf und fie nicht will? Muͤſſen nicht die 
Maͤnner, welche ſolche Aemter bekleiden, inne 
werden durch die ihnen bewieſene Gleichguͤltig⸗ 
keit, wie ſehr alles Intereſſe der Religion un: 
ter ihren Zeitgenoſſen erſtorben iſt? Der 
Volkshauſe, für deſſen Unterricht fie das Ur⸗ 
theil der Erleuchteten beſtimmt, nimmt ein 
Beyſpiel an dem Betragen der höheren Stän: 


de; jeder einzelne im Volke duͤnkt ſich aufge 


1 


klaͤrt genug, um keiner Anweiſungen zur Reli— 
gion und Tugend zu beduͤrfen; und die Kirchen 5 
werden am Ende leer ſtehen, weil ſich niemand 
mehr zu dem Volke zaͤhlt, fuͤr welches ſie 
aufgefuͤhrt find ). 5 

Die geſtiegenen Preiſe aller Lebensbeduͤrfniſſe 
in den Jahren des Krieges haben den Werth 
des Geldes in der Realitaͤt verringert, und 
in der Idealitaͤt erhöht. Geringe Sum: 
men koͤnnen nicht mehr fuͤr groͤßere Beduͤrfniſſe 
hinreichen; das Streben zum Gelderwerbemuß 
alſo verdoppelt werden und ſtaͤrker in den Ideen⸗ 
kreis jedes Einzelnen treten. Durch die Auf⸗ 


hebung jedes Vorzugs der Geburt in Frankreich 


*) Es verſteht ſich, daß es, zur Ehre unſers 
Zeitalters, noch Ausnahmen von dieſem, Satze 
giebt, und der Verfaſſer iſt gluͤcklich genug, 
dergleichen in ſeinen naͤchſten Umgebungen zu 
kennen. Ni 1191 


iſt das Uebergewicht, welches ſchon in früheren 
Zeiten der Beſitz des Goldes gewährte, vollends 
entſchieden; der Reichthum iſt einziger Maaß⸗ 
ſtab des Anſehns und der Ehre geworden, die 
erwerbenden Staͤnde ſind geſtiegen, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt werden nur in dem Grade ge: 
ſchaͤtzt, als fie die Mittel des Erwerbes ver— 
mehren. Auch aus dieſem Grunde ſinkt die 
proteſtantiſche Geiſtlichkeit, ihr beſchraͤnktes 
jaͤhrliches Einkommen ſetzt ſie zuruͤck in der buͤr⸗ 
gerlichen Achtung, ihre Wiſſenſchaft lehrt nicht 
Gold und Reichthuͤmer gewinnen; man braucht 
für den Unwerth der Religion keinen vedende: 
ren Beweis, als den abnehmenden Geldbeſitz 
ihrer Diener. 

Mit Unrecht wird zu den Urſachen der fin: 
kenden Religioſität auch das Benehmen der 
Geiſtlichkeit gezahlt. Derer find immer ſehr 
wenige, die durch perſoͤnliche Achtung ihren 


Stand erhöhen; die meiften Mitglieder der 
menſchlichen Geſellſchaft nehmen mehr Ehre 
von ihrem Stande, als ſie demſelben geben. 
Es waren ſtets unter den Geiſtlichen Maͤnner 
von Talent und mittelmaͤßige Koͤpfe, Maͤnner 
von ſtrengeren Sitten und Leute die Anſtoß ga⸗ 
ben; aber dies ſchadete wenig dem Stande, ſo 
lange die Sache beſtand, worauf er ſich ſtuͤtzte. 
Schwerer mußte die Paſtoralklugheit ſeyn in 


den Zeiten des Unglaubens, es mußten mehr 


Fehler in dem Betragen der Einzelnen entdeckt 


werden, weil man ſie ſuchte; die Lehrertalente 
mußten entſchiedner ſeyn, um bey den Zuhoͤ—⸗ 


rern, die fuͤr den Inhalt des Vortrags kaͤlter 


geworden waren, Aufmerkſamkeit zu erregen. 


Nur unter einer Bedingung wuͤrden ſich die 


Geiſtlichen, ungeachtet aller unguͤnſtigen Um: 


ſtaͤnde, in ihrer Achtung erhalten; wenn je⸗ 


der Einzelne von ihnen Geiſt und Wiſſen⸗ 


ſchaft genug Hätte, um in feinem Zeitalter fich 
auszuzeichnen, wenn durch Kenntniß der Welt 
und Bildung des Geſchmacks keiner ſich ver: 
nuͤnftigem Tadel Preis gaͤbe; ein Stand, der 
aus lauter hohen und trefflichen Menſchen be⸗ 
ſtuͤnde, wuͤrde trotz aller Meynungsaͤnderung 
ſich ſelbſt ehren. Aber wie unmoͤglich ſind dieſe 
Bedingungen? Welches noch ſo wichtige Amt 
wuͤrde ſein Gewicht behalten; wenn es bloß 
durch geiſtige Kraft gehoben werden ſollte? 
Aeußre Umſtaͤnde muͤſſen es ſtuͤtzen, ſonſt ſinkt 
es durch die Armſeligkeit der ſchwaͤcheren Indiz 
viduen. | 

Mit Superintendenz, Konſiſtorien, veraͤn⸗ 
derten Liturgien iſt wenig gethan. Die Wahr— 
heit, daß viele alte Kircheneinrichtungen ihres 
Zweckes in gegenwaͤrtiger Zeit verfehlen, daß 
durch Inſpektion einzelne Mißgriffe und Nach— 
laͤſſigkeiten der Geiſtlichen verhindert werden, 
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beſteht zugleich mit der Thatſache, daß dieſe 
Mittel die Neligiofität des Volkes nicht beför⸗ 
derten. Neue wenn auch noch ſo zweckmaͤßige 
Verbeſſerungen heben keinen Kultus, den die 
allgemeine Idee fuͤr muͤßig und unnoͤthig er⸗ 
klaͤrt; der geſchmackvolleſte Tempel bleibt unbe: 
ſucht, wenn keine Gottheit in ihm wohnt, und ſei⸗ 
ne Verhaͤltniſſe für das Auge den Reiz der Neu: 
heit verlieren. Unſre liturgiſchen Plane kom— 
men zu ſpaͤt, wir wollen mit ihnen abſchaffen, 
was im Sinne der Menſchen ſchon laͤngſt abge⸗ 


ſchafft iſt; wir wollen beſtehen laſſen unter ei- 


ner neuen Form, was unter keiner Form mehr 
Beſtand hat; wir glauben, das Chriſtenthum 
koͤnne nicht ſterben, da es zur Hälfte ſchon ge; 
ſtorben iſt. 

Die Regierungen wollen den kirchlichen 
Einrichtungen wieder aufhelfen; weil ſie glau— 
ben, der Mangel an Ehrfurcht gegen Gott ſey 
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mit dem Mangel der Folgſamkeit gegen die 
weltliche Obrigkeit verwandt. Religion ſoll 
das Mittel werden, den eigenen Sinn des Men; 
ſchen zu beugen, und ihm wo moͤglich einen 
blinden Gehorſam in die Seele zu pflanzen. 
Der Deſpot bedarf alsdann nicht ſeines letzten 
Arguments, der Bajonette; oder wenn er deſ— 
ſelben beduͤrfte, ſo wirkt es mit dem Vorargu⸗ 
ment der Religion noch ſicherer. Ein Pabſt⸗ 
thum, einen Ceremoniendienſt und aͤußere Ge⸗ 
braͤuche herzuſtellen, hat die Regierung in ih⸗ 
rer Gewalt; aber nicht vermag ſie das Herz der 
Menſchen zu fuͤllen mit Ehrfurcht und Scheu 
vor einem hoͤheren Weſen, nicht vermag ſie 
wiederzugeben entflohene Gedanken der Vor— 
zeit; ſie bildet Heuchler, keine Gottesverehrer. 
Schlaffere Menſchengeſchlechter der Zukunft 
werden mit ihrer Unfaͤhigkeit zu veligiöfen Ger 
ſinnungen auch um regiert zu ſeyn, keiner Re— 


in 


ligion mehr bedürfen; der Staat mag, wenn 
er ihnen Leben und Genuß nicht ſtoͤrt, den 
freyen Geiſt und Willen binden nach Wohlge— 
fallen! | 8 

Welches Mittel giebt es dann, die wahre 
Religioſitaͤt wieder in Aufnahme zu bringen? 
— Keines; ſo lange die angegebnen Urſachen 
bleiben. Leichtſinn in Grundſaͤtzen, Unſittlich⸗ 
keit in Handlungen, Kultur der Sinnlichkeit, 
Mangel an Energie, Verſtand um zu ſcherzen, 


Mangel an Fülle der Vernunft um ernſt zu 


ſeyn, Reizbarkeit fuͤr das phyſiſche Leben, 
Stumpfheit fuͤr das Wahre, Schoͤne und 
Edle; — dies iſt Charakter unſrer Zeit! Wer 
kann dem Menſchen helfen, wenn er ſich ſelbſt 


verlaͤßt; wer kann den Sterbenden erwecken, 


dem alle Lebenskraft erloſch? 
Von der ſteigenden Moralitaͤt des Men⸗ 
ſchengeſchlechts iſt kein Auferſtehen der Religion 
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zu erwarten. So ſittlich war die Welt nie, 
und iſt es nicht, um im Glanze der Tugend 
Gott als das hoͤchſte Vorbild derſelben zu er⸗ 
blicken. Alfeh gebiert ſich die Tugend nicht aus 
einer bloßen Kenntniß der Sittenlehre, ſon— 
dern aus urſpruͤnglicher Groͤße des Geiſtes, 
aus Erhabenheit der Geſinnungen, aus Kraft 
und Liebe zum Guten. Wie koͤnnten dieſe im 
Menſchen ſeyn, ohne zugleich Religion, aus 
der ſie hervorgehen, Leben und Wachsthum 
nehmen, mit der ſie ſteigen und ſinken? 
Alle Inſtitute und Gebraͤuche der Religion 
waren ein Merkzeichen des hoͤheren Geiſtes, 
welchen der Menſch freylich im Leben oft: ver: 
lor, den er aber doch wiederfinden konnte an 
dem Zeichen; und welche ſchoͤnere Spuren ei⸗ 
ner erhabnen Geſinnung laſſen ſich finden, als 
im Chriſtenthum? Wenn alle dieſe Spuren 


untergehen in unſerm Gedaͤchtniß, wenn die 


Sprache ausſtirbt, welche der Menſch zu Gott 
redet, wenn unſre Thaten nur das Puppen⸗ 
ſpiel der Leidenſchaften ſind; dann verſtehen 
wir nicht mehr das Wort und das Inſtitut 
Chriſti; wir gehen an ihm voruͤber wie an 


Hieroglyphen, deren Bedeutung uns unbekannt 


und gleichguͤltig iſt. 

Darum ſcheint es nothwendig, daß Maͤn⸗ 
ner von Kopf und Herz den Geiſt der Religion 
bewahren für eine Nachwelt, wenn auch die 
Mitwelt aberwitzig darüber ſpottet. Die Leh⸗ 


rer eines Wortes, das in kurzer Zeit niemand 


mehr hoͤren wird, muͤſſen einſam ſtehen unter 


ihren Zeitgenoſſen; die Freunde der Tugend, 
der Rechtlichkeit und Treue werden in allen 
Staͤnden keine Gefaͤhrten finden; ſie muͤſſen 
harren, nicht einer beſſeren Erde, ſondern ei— 
nes beſſeren Himmels. Aber indem ſie das 
Heiligthum bewahren, erwachet vielleicht der— 


J 


einft die Menſchheit, und findet wieder die al; 
ten Kreiſe des Glaubens und der Hoffnung; 
ein andrer Geiſt ſpricht dann aus ihr, und ler⸗ 
net wieder ſtammlen zu Gott, lernet ſehen zu 
den Sternen mit dem Blicke der Andacht. 


\ 
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Gedanken 


über 


BEE ZES Ver pLeK | | 


Menſchliche Individualitaͤt mit ihren Umge 
bungen iſt fuͤr alle ſchoͤnen Kuͤnſte die Sphaͤre 
ihrer Wirkſamkeit und Schöpfung. Der ſchaf⸗ 
fende Kuͤnſtler iſt ein Individuum, die Welt, 
fuͤr welche ſein Kunſtwerk erſcheint, beſteht aus 
Individuen. Nur eine geiſtige Kraft vermag 
hervorzubringen, nur ein geiſtiges Weſen ver⸗ 
mag das Hervorgebrachte zu faſſen und zu beur: 
theilen. Alle Kunſt aber iſt ein Reden des 
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Geiſtes zum Geiſte. Fuͤr den Menſchengeiſt 
giebt es keine andre Art der Mittheilung, als 
durch den Sinn; die Dichtkunſt redet durch die 
Sprache, die Muſik durch Toͤne, die Male⸗ 
rey und Bildhauerkunſt durch Geſtalt. Ohne 
Sprachwerkzeuge verſtummt die Rede, und mit 
ihr die Poeſie, ohne das Ohr verſtummt der 
Ton, und mit ihm die Muſtk, ohne das Auge f 
verſchwindet die Geſtalt, und mit ihr die bil⸗ 
dende Kunſt. Die ganze Kunſt iſt demnach 
in die Sphaͤre der Sinnlichkeit eingeſchloſſen, 
wie der Menſch ſelbſt, deſſen Individualitaͤt 
eben darin beſteht, daß Koͤrper und Geiſt, 
Sinnliches und Ueberſinnliches, unzertrennlich 
in ihm verbunden ſind. Mit uns iſt unſre 
Kunſt geboren; ſie ſtehet, wie wir, unter dem 
Geheimniß unſrer Geburt; ihr ganzes Wollen 
und Vollbringen iſt nicht unbegraͤnzter und er⸗ 
habner als unſer eignes. 


| met, en 

Alle schöne Kunſt muß in das menfchliche 
Leben treten, um Wirkung zu machen, ja die 
Kunſt ſelbſt iſt nur eine Nachbildung des Le⸗ 
bens. Das Leben iſt nicht aus der Kunſt her: 
vorgegangen, ſondern dieſe aus jenem. Unſre 
eigne Geſtalt koͤnnen wir aus manchem Spie— 
gel entgegenſtralend erblicken, aber die Geſtalt 
ſelbſt iſt nicht das Werk unſrer Spiegelſtellung. 
Doch in der Freude uͤber den Refler der Kunſt, 
in dem heiterſten und reinſten Genuſſe derſel— 
ben, kann der Menſch wohl zu Zeiten in dem 
Spiegel ſelbſt das Urbild ſuchen, und vergeſſen, 
daß jede Geſtalt der Kunſt eine Urgeſtalt außer 
ihr vorausſetzt, und daß jeder menſchlichen 
zweyten Schöpfung eine frühere erſte vorher: 
gieng. 5 

Bezeichnet man die Sphäre des individuel⸗ 
len menſchlichen Lebens im Allgemeinen mit 
dem Worte Natur; ſo wuͤrde man in dieſem 


ea 
Sinne nicht Unrecht haben, den ſchoͤnen Kuͤn— 
ſten die Nachahmung der Natur zu empfehlen. 
Ein Kunſtwerk, deſſen Urbild nicht in dieſer 
Natur zu ſuchen waͤre, muͤßte ale Wirkung 
auf das menſchliche Gemuͤth verlieren. Alle 
Kuͤnſteley, aller Putz wuͤrden in ihrer ur— 
ſpruͤnglichen Nichtigkeit erſcheinen, und der 
groͤßte Kunſtaufwand mit feinem fortwähren: 
den Nichtsdahinter muͤßte Ekel und Ueberdruß 
erregen. Jedoch in einem andern, und frey— 
lich dem gewoͤhnlichſten, Sinne, iſt dieſer 
Grundſatz der Nachahmung der Natur ver— 
werflich „und man haͤtte ſehr niedrige Begriffe 
von der Kunſt und ihren Zwecken, wenn man 
ſie fuͤr eine bloße Kopiſtin und ſelaviſche Nach— 
ahmerin der Natur erklaͤrte. 

Zur menſchlichen Individualitaͤt gehoͤrt 
naͤmlich auch jene Kraft des geiſtigen Weſens, 
wodurch er ſich uͤber ſeine ihn umgebende und 
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beſchraͤnkte Welt erhebt und fie mit Freyheit bez 
herrſcht. Nennen wir nun bloß dasjenige 
Natur, was auf die Sinnlichkeit des Men⸗ 
ſchen ſich bezieht, was ihm in ſeinen Verhaͤlt⸗ 
niſſen als Sinnenweſen theils die Fortdauer 
ſeiner Erifienz ſichert, theils in dem gewoͤhnli⸗ 
chen Laufe der Dinge wiederkehrt, ſo muͤßte 
die Kunſt, einer ſolchen Natur folgend, 


nothwendig in das Gemeinſte und Alltaͤglichſte 
verſinken. Wie einſeitig waͤre aber alsdann 
die menſchliche Individualitaͤt aufgefaßt? 


Sollte grade das Hoͤchſte, das Geiſtigſte und 
Freyeſte von der Kunſt ausgeſchloſſen werden, 
und De Beſchraͤnktheit der gemeinen Empirie, 
welche ſelbſt im Leben einen hohen Menſchen 
unbefriedigt läßt, in den Werken der Kunſt 
aufs neue ihm entgegentreten? Das Menſch⸗ 
liche muß erſcheinen in den Kuͤnſten, wie es 
it, theils in der Mitte ſinnlicher Umgebungen, 
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3 
und abhaͤngig von ihnen; theils uͤber dieſelben 
ſich erhebend und in ſie einwirkend aus einem 
unſichtbaren Reiche, dem Reiche der Ideen. 
Die idealiſchen Formen, welche dem plaſtiſchen 
Kuͤnſtler vorſchweben, nehmen ihren erſten Ur⸗ 
ſprung in der Sinnenwelt; aber fie werden 


veredelt durch den Geiſt des Kuͤnſtlers: menſch⸗ 


liche Empfindungen und Thaten werden von 
dem Dichter in der Erfahrung vorgefunden; 
aber ſie werden reiner und bedeutender durch 
die Darſtellung eines nach dem Schoͤnen und 
Erhabenen ſtrebenden Geiſtes. Treue Dar⸗ 
ſtellung einer gemeinen Natur beleidigt das 


* 
Zartgefuͤhl eines gebildeten Gemuͤths; die ro⸗ 


hen Aeußerungen der Leidenſchaft find unaͤſthe⸗ 
tiſch, und treten nur durch Verwandlung in 
den Kreis der Poeſie. Alle Gegenſtaͤnde der 
Kunſt find Kinder der Geſchichte und Erfah⸗ 
rung; aber ſie muͤſſen von einer hoͤheren 
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Macht erzogen We „um in Vollendung und 
Schoͤnheit zu erſcheinen. Dieſe hoͤhere Macht 
beſitzt der Genius „er bildet Schöpfungen nach 
feinem eignen Geſetz; das Ungemeine iſt herz 
vorgegangen aus dem Gemeinen und Gewoͤhn⸗ 
lichen, Herz und Geiſt werden hingeriſſen zur 
Liebe und Bewunderung. | 


. 


Was neunen wir nach dieſer Anſicht in der 
Kunſt Wahrheit? Unmoͤglich das bloße 
Wirkliche durch kein Ideal und keinen kraͤftigen | 
Geiſt aus der Alltagswelt Gehobne. Es giebt 


ſo gut eine eigne Kunſtwahrheit, als es eine | 


Erfahrungs: und Sinnenwahrheit giebt. Bey⸗ 
de ſind unmittelbar gewiß, tragen und heben 
ſich durch eigne Macht. Das Wahre in der 
Kunſt beruht bey dem Dichter auf der einleuch⸗ 
tenden Richtigkeit der dargeſtellten Charaktere, 
ihrer Aeußerungen und ihrer empiriſchen Um: 
gebungen; das Groͤßte und Ungewoͤhnlichſte 
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menſchlicher Gedanken und Empfindungen darf 
von ihm hervorgehoben werden, wenn es nur 
ſeinen Platz fand in der Menſchenbruſt, wenn 
es nicht widerſprechend und unharmoniſch iſt 
mit den Empfindungen, die ſich als ein Ge⸗ 
ſamteigenthum individueller Menſchheit verkuͤn⸗ 
den; die ſtaͤrkſte und vollendetſte Geſtalt darf 
von dem bildenden Kuͤnſtler dargeſtellt werden, 
wenn ſie nur nicht dem Ebenmaaße menſchlicher 
Koͤrper widerſpricht. Die Luͤge in der Kunſt 
iſt nur auf doppelte Weiſe moͤglich: wenn ent⸗ 
weder dem Kuͤnſtler durch vorgefaßte Meynun—⸗ 
gen und konventionelle Bildung ein falſches 
Ideal vorſchwebt, dem er aus Gewohnheit oder 
Furcht vor dem Alltaͤglichen entgegenarbeitet; 
oder wenn er, mit geſetzloſer Willkuͤhr falſche 
ſinnliche Umgebungen waͤhlt und dadurch dem 
Charakteriſtiſchen ſchadet. Epiker und Drama⸗ 
tiker verfallen in dieſen Fehler durch Schiefheit 
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der Charaktere und Unnatuͤrlichkeit der Situa⸗ 
tionen; Geſchichtmaler durch falſche Darſtellung 
des Ausdrucks der Geberden und ſchlechte Wahl 
der Stellung oder des Coſtumes. 

Noch ließe ſich fragen: giebt es überhaupt 
etwas Wahres im Menſchen? Iſt nicht als 
les Wahre ein Pleonasmus des Scheins, ein 
Hin⸗ und Herweben zwiſchen dem Irrthum? 
Luͤgt ſich der Menſch nicht ſelbſt immerwaͤhrend 
in ſeinen Empfindungen und Gedanken? Und 
wenn er ſelbſt ein Gleißner von Anfang iſt, 
wird die Kunſt etwas Anders hervorbringen 
koͤnnen, als eben dieſe Gleißnerey? Freylich, 
mit dieſer Frage ſind wir am Ende. Aber es 
zeuget gegen dieſes Nichtsweſen die Weſenheit 
unſers Daſeyns ſelbſt, es zeuget dagegen die 
Erhebung und Würde eines in ſich ſelbſt ger 
wiſſen Geiſtes; ein unſichtbares Gut der 
Menſchheit, was ihr nicht entriſſen werden 


kann, und aus deſſen Beſitz ihr die hoͤchſte und 
beſte Freude hervorgeht. Die Freude an der 
Wahrheit muß auch in der Kunſt wiedergefun⸗ 
den werden; im Vertrage mit der Kunſt ſoll 
ſich die angeborne Zuverſicht zu einem unver⸗ 
gaͤnglichen Schoͤnen und Wahren kraͤftig * 
und neu beleben. 

Unſre moderne Aeſthetik will freylich von 
der Wahrheit nichts wiſſen, ſondern die ganze 
Wirkung des Kunſtprodukts ſoll hervorgehen 
aus bloßer Geſtaltung und Form, ja die Wahr: 
heit ſelbſt iſt ihr nichts als eine ausgeblaſene 
Geſtalt. Kein Beſondres, kein Individuelles 
ſoll an einem Kunſtwerk erſcheinen, ſondern 
nur das Allgemeine; man glaubt durch dieſen 
Grundſatz die Erfindungskraft des Kuͤnſtlers 
von allen Schranken zu befreyen, und ihr die 
hoͤchſte Freyheit in dem mannichfaltigſten Spiele | 
zu ertheilen. Um nicht die bloß gemeine empi⸗ 
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riſche Natur zum hoͤchſten Vorwurf der Kunſt 


zu machen, verbannt man uͤberhaupt jede 


die Ideen herrſchen zu laſſen, will man uͤber⸗ 


haupt jede Gemeinſchaft zwiſchen ihnen und der 
Sinnenwelt auf heben. Allein, ſo gewiß der 
Menſch durch feine aufrechte Stellung mit ſei⸗ 
nem Blick nicht gefeſſelt iſt an die Erde, daß 
er hinaufſchaut in die unermeßliche Weite des 


Himmels; ſo gewiß muß er doch getragen wer⸗ 


den von dem Boden, auf welchem er ſich fort⸗ 


bewegt. Fluͤgel ſind ihm verſagt, die bloße 


Luft iſt nicht fein Element. Durch eine Darz 
ſtellung irdiſcher Gegenſtaͤnde nach dem Vogel⸗ 


blick, wuͤrde niemand im Stande ſeyn, dieſe 


Gegenſtaͤnde zu erkennen. Ueberdem iſt keine 
Geſtalt noch Form denkbar, ohne eine Indivi⸗ 
dualität, der dieſelbe angehört. Der bildende 
Kuͤnſtler mag die menſchliche Geſtalt noch fo 


Eoloffal darſtellen, es muͤſſen ſtets die Verhaͤlt⸗ | 
niſſe der einzelnen Theile bleiben, mit welchen 
der natuͤrliche Koͤrper erſcheint. Der Dichter 
mag ſeine Empfindungen und Gedanken noch 
ſo ſehr erhoͤhen und verſtaͤrken, ſo wird doch 
ihre Folge und Miſchung eine Aehnlichkeit mit 
der Art und Weiſe nicht verlaͤugnen durfen, 
wie der denkende und empfindende Menſch ſie 
im Leben erfaͤhrt. Sobald überhaupt eine be: 
ſtimmte Form in der Kunſt hervortritt, wird 
dieſe Form individuell ſeyn; das Falſche 
und Wahre derſelben wird ſich dadurch erkennen 
laſſen, ob ihr in der Wirklichkeit ein Urbild 
entſprechen kann, oder ob ſie den Urbildern der 
Natur widerſpricht. 

Leichter wird die Auffindung des Richtigen 
und Unrichtigen in den Darſtellungen fuͤr den 
Sinn des Geſichts; weil ſich das richtige Ver: 
haͤltniß der Theile zu ſich ſelbſt und zum Gan⸗ 
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zen durch ein Maaß am leichteſten beſtimmen, 
und durch unmittelbare Vergleichung mit der 
Natur am ſicherſten entſcheiden laͤßt. Ohne 
Schale, ohne Kenntniß der einzelnen Theile 
des menſchlichen Koͤrpers und ihrer Bewegun⸗ 
gen kann weder der Maler noch der Bildhauer 
etwas Ertraͤgliches hervorbringen; jeder Zeich⸗ 
nungsfehler laͤßt ſich vollkommen anſchaulich 
machen. In der Muſik giebt es gewiſſe 


Grundregeln der Fortſchreitung, die in der 


Natur der Toͤne ſelbſt gegruͤndet ſind; ihre 
Beobachtung iſt nothwendig; was außer den⸗ 
ſelben liegt, bleibt wegen der unbeſtimmten 
Darſtellung durch Toͤne auch unbeſtimmbarer 
fuͤr das Urtheil, und erfuͤllt ſeinen Zweck, 
wenn es Eindruck auf den Hoͤrer macht. In 
der Dichtkunſt leitet keine Schule den Kuͤnſt⸗ 
ler; nur analogiſch, nicht mit vollkommner 
Evidenz laſſen ſich gewiſſe Regeln geben; nicht 
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Empfindungen, nicht Gedanken, nicht die 
Darſtellung ſelbſt, ſondern nur Metrik und 
b aͤußre Form werden von ſinnlichem Maaß und 
Takt beherrſcht. Mangelt deswegen der Poe⸗ 
ſie ihr inneres Maaß und ihre innere Ord— 
nung? Gewiß nicht, aber ſie ſind das Maaß 
und die Ordnung der inwendigſten Seele, wel⸗ 
che ſich nur der Seele bewaͤhren, nicht vor die 
durch Zahlenverhaͤltniſſe be⸗ 
Darum werden auch alle an⸗ 


Sinne bringen u 


ſtimmen laſſen. 
dere Kuͤnſte ausgebildet in der Zeit, erleben 
ein Kindesalter und ein Alter der Vollendung; 
die Dichtkunſt iſt erwachſen und vollendet von 
Geburt an; alle Veraͤnderungen der Jahrhun⸗ 
derte veraͤndern bloß die aͤußre Form, nicht 
den innern Gehalt. Je weniger die Vollkom⸗ 
menheit der Poeſie ſich allmaͤhlig ausbildet und 
durch Muͤhe und Anweiſung erreicht wird, de⸗ 
ſto leichter wird gegen ihr innres Geſetz geſuͤn— 
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digt; je ſtaͤrker ſie den unſichtbaren Geiſt des 
Menſchen in Anſpruch nimmt, deſto ſchwerer 
laſſen ſich Fehler und Vorzug, Werth und Un: 
werth eines Dichterwerks zur Anſchaulichkeit 
bringen. Aber das Wahre und Schoͤne ſelbſt 
muß ſich ewig von dem Falſchen und Verzerr⸗ 
ten unterſcheiden. 

Die verſchiedenen Formen der ee 
welche ſchon ſeit den aͤlteſten Zeiten beſtanden, 
entſpringen aus der Unmoͤglichkeit, daß der 
Dichter mit einemmale ſeine ganze Welt ſamt 
allen einzelnen Veraͤnderungen darſtelle. Die 
Erzaͤhlung des epiſchen Dichters vergegenwaͤr⸗ 
tigt dem Hörer die verſchiedenen Schickſale ei: 
nes Helden, ſeine Gedanken und Empfindun⸗ 
gen; aber er macht haͤufig durch eine Reihe 
von Gemaͤlden nur anſchaulich, was in dem 
Leben ſelbſt ſich mit einemmale ereignet. Die 
Begeiſterung des lyriſchen Dichters ſchildert 
K 
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einzelne Momente der Empfindung und der 
Leidenſchaft; aber dieſe Einzelheiten find im: 
mer nur Theile des ganzen durch Empfindung 
und Leidenſchaft bewegten Lebens. Ein voll: 
ſtaͤndigeres Werk / als dieſe beyden Dichtungs⸗ 
arten bringt die dramatiſche Kunſt hervor; ſie 
ſchildert die Begebenheiten eines Lebensabſchnit⸗ 
tes, wie fie gef chahen, mit Rede und Hand— 
lung, mit der ganzen Staͤrke des wirklichen 
Erlebens, mit der ganzen Gewalt ſinnlicher 
Perſoͤnlichkeit und ergreifender Gegenwart. 
Das lyriſche Gedicht, das Epos und das 
Drama verhalten ſich demnach zu einander, 
wie Empfindung, Geſchichte, und Dar— 
ſtellung der Begebenheit ſelbſt. Bege— 
benheiten der Menſchenwelt werden durch 
Handlungen dargeſtellt, Handlungen be; 
ziehen ſich auf die Vergangenheit und find bez 
gleitet von gegenwaͤrtiger Empfindung, es ſind 


a 1 \ 
daher weder Empfindung noch Geſchichte von 
dem Drama ausgeſchloſſen, vielmehr ſind beyde 


nahe mit demſelben verbunden. Es wäre dem: 


nach einem Drama ſehr vortheilhaft, wenn es 
auch lyriſche und epiſche Schoͤnheiten haͤtte; 
nur muͤßte dadurch die lebendige Darſtellung 
der Handlung nicht leiden, und das Gemuͤth 
nicht, indem es bey Betrachtung ſolcher Schön: 
heiten verweilt, den Totaleffekt des Ganzen 
verlieren. 

In der Tragoͤdie ſoll ein Ernſthaftes und 
Großes dargeſtellt werden, das Reizende und 
Gefaͤllige ſoll weniger den Geiſt feſſeln als das 
Erhabene und Gewaltige zur Bewunderung 
hinreißen. Bey den Griechen lag ihr hoͤchſter 
Ernſt und die erhabenſte Gewalt in den Goͤtter⸗ 
verwandten Helden und Menſchenverwandten 
Goͤttern der Fabelwelt; darum ſind alle ihre 
tragiſchen Kunſtwerke hervorgegangen aus der 

te 
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Tradition und dem Glauben des Volkes. Wie 
klein und unbedeutend war die Gegenwart, 
verglichen mit jenen großen Geſtalten eines 
Vorgeſchlechts! Die Liebe und der Haß dieſes 
Geſchlechtes war groͤßer, das Menſchliche in 
ihm koloſſaliſcher, und die Worte vom Kothurn 
geſprochen toͤnten erhabener und außerordentli⸗ 
cher. Den fpäteren Nationen iſt dieſe Fabel— 
welt untergegangen; durch die Verehrung eines 
unſichtbaren Gottes kann die goͤttliche Kraft 
nicht mehr ſichtbar perſonificirt auf der Bühne 
erſcheinen; gewoͤhnliche Menſchen ſind es, die 
auftreten; ſie erhoͤhen nicht mehr ihre Geſtalt 
durch den Kothurn, ruͤhmen ſich keiner außeror— 
dentlichen Kraft; ausgenommen etwa halb fabelz 
hafte Ritter, denen die Sage ein ungewoͤhnliches 
Maaß der Tapferkeit und der Macht gewaͤhrt. 
Daraus ergiebt ſich ein weſentlicher Unterſchied 
der alten und neuen Tragoͤdie. Jene nimmt 
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keinen geringen Theil ihrer Gewalt aus der 
durch die Imagination des Volkes über das ger 
woͤhnliche Leben hinausgehobnen Heroenwelt; 
dieſe kann ihre Kraft und Wuͤrde einzig aus 
dem wirklichen Leben und ſeinen Umwandlun⸗ 
gen entlehnen. | 6 
Aus dieſem Hauptunterſchiede der alten und 
neuen Tragoͤdie ergiebt ſich ihr beyderſeitiger 
durchaus verſchiedner Charakter in Zweck und 
Behandlungsart. Darin freylich muͤſſen bey: 
de ſich gleich ſeyn, daß ihnen ein indivi⸗ 
duelles menſchliches Leben zum Grunde liegt. 
Der Einwurf, daß die Goͤttergeſtalten und fa: 
belhaften Helden nicht in der Sphäre des ge: 
wohnlichen Lebens vorhanden find, alſo auch 
eine andre als die menſchliche Individualitaͤt 
darſtellen, hat manches Scheinbare; aber der 
Schein laͤßt ſich aufheben. Schilderten je die 
Dichter des Alterthums ihre Goͤtter anders als 
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mit menſchlichen Leidenſchaften, menſchlicher | 
Freude und menfchlihem Schmerz? Sind 


ihre groͤßten Helden weniger unterworfen den 


Beduͤrfniſſen und Schwaͤchen der menſchlichen 
Natur, als jeder andre Erdenſohn? Aeußern 


ſich nicht ihre Liebe und ihr Haß, mitten unter 


menſchlichen Umgebungen, auf menſchlich indi⸗ 
viduelle Weiſe? In dem Prometheus des 
Aeſchylus iſt Zeus ein beleidigter Tyrann, der 
die ihm mißfaͤllige That der Entwendung des 
Feuers auf die haͤrteſte Weiſe beſtraft; Hefai⸗ 
ſtos und Kratos ſind die Diener ſeines ſtrengen 
Willens; jener fuͤhlt Mitleid fuͤr den Prome⸗ 
theus, dieſer iſt fuͤhllos und ſpottet noch des 
Gebeugten. Theilnehmende Freundſchaft aͤußert 
der Chor der Okeaniden, Okeanos ſucht mit 
klugem Rathe zu helfen, Jo iſt durch ihr un⸗ 
gluͤckliches Schickſal dem Leidenden verwandt, 
Hermes iſt der liſtige Vertraute des Tyrannen, 


und will von dem Gefeſſelten ein prophetiſches 
Wort der Zukunft erforſchen; Prometheus 
ſelbſt endlich zeigt die unbiegſame Feſtigkeit des 
Mannes, der im Gefuͤhl unrecht erduldeten 
Schmerzes ſich uͤber denſelben zu erheben weiß; 
ſich zu keiner ſchwachen Klage hinreißen laͤßt, 
wenn ihm auch ein Laut des Wehes entfaͤhrt; 
deſſen moraliſche Kraft weit erhaben iſt uͤber 
allen phyſiſchen Zwang; deſſen Wille ſtaͤrker iſt, 
als die Macht der Feſſeln. Begabt mit Weiſ⸗ 
ſagung, entdeckt er der gebeugten leidenden Jo 
ihr kuͤnftiges Schickſal, nicht dem Tyrannen 
das Seine, obgleich dieſer im Fall des Unge⸗ 
horſams die Qualen zu verdoppeln droht. 
Man entferne von dieſer Darſtellung die aͤußre 
Erſcheinung der Goͤttergeſtalten, das Flügel: 
rauſchen der Okeaniden, den Vogel, auf wel⸗ 
chem Okeanos durch die Luft fährt, die Art 
der Strafe, welche nur ein Unſterblicher zu 


tragen vermag; und es bleiben menſchliche Ver⸗ 
haͤltniſſe uͤbrig, menſchliche Empfindungen, 
welche ſich auch in der wirklichen Welt finden, 
und im Helden des Stuͤckes eine anſchauliche 
Darſtellung des Satzes: daß die geiſtige Kraft 
des Menſchen, als das Erſte in ihm, zu beſie⸗ 
gen vermoͤge jedes Leiden und jeden Schmerz, 
dem die Schwäche feiner phyſiſchen Natur un⸗ 
terliegt. 

Weil das griechiſche Trauerſpiel bekannte 
Vorfaͤlle aus der Fabelwelt behandelte, liegt 
das Intereſſe deſſelben nicht ſowohl in der Ent⸗ 
wickelung der Begebenheit und der Handlung, 
als in dem lyriſchen und epiſchen Schwunge der 
Handelnden. Die Zufchauer waren weniger 
begierig zu erfahren, was eigentlich geſchehe, 
ſondern wie es geſchehe; die Kunſt des Dich— 
ters erſtreckte ſich weniger auf die Erfin— 
dung des Stoffes, als auf die Behandlung 
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deſſelden. Bey den Neuern darf dieſe Ber 


kanntſchaft mit dem Geſchichtlichen einer Tra⸗ 
goͤdie weniger vorausgeſetzt werden, das In⸗ 
tereſſe des Zuſchauers erſtreckt ſich auch auf die 
Entwickelung der Begebenheit, und wenn be⸗ 
kannte Begebenheiten der Vorwelt zum Grunde 
liegen, laͤßt ſich doch die Bekanntſchaft derſel⸗ 
ben bey der Maſſe des Volks unmoͤglich allge⸗ 
mein vorausſetzen. Die epiſche und lyriſche 
Schoͤnheit verurſacht daher nicht die Hauptwir⸗ 
kung eines Stuͤckes, ſondern die Macht der 
Situationen und Charaktere. Auf unſrer mo⸗ 
dernen Buͤhne koͤnnen keine Goͤttergeſtalten 
mehr erſcheinen, das Große und Erhabne muß 


ſich in den Geſinnungen und Thaten gewoͤhnli⸗ 


cher Menſchen zeigen; nur die Größe des Geiz 
ſtes kann uns zur Bewundrung hinreißen, da 
die Helden der Buͤhne in ihrer aͤußern Erſchei⸗ 
nung das gewoͤhnliche Maaß der Menſchen 
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nicht uͤberſchreiten. Da ferner bey den Gries 
chen epiſche und lyriſche Dichtkunſt früher aus⸗ 
gebildet wurden, als die dramatiſche; mußte 
die Nation gerne ihren fruͤheren Genuß auf der 
Bühne wiederfinden: bey den Neueren hinge- 
gen hat die Bühne ſtets öffentlicher und allge: 
meiner gewirkt als Epos und Lyrik; es giebt 
keine Saͤnger und Barden mehr, die mit ihren 
Geſaͤngen das Herz der Hoͤrer entflammen. 
Daher haben ſich dieſe Dichtungsarten genauer 
geſchieden, jede befolgt ihr eignes Maaß und 
ihr eignes Geſetz; die raſche dramatiſche Hand⸗ 
lung muß entſchaͤdigen fuͤr die ſorgfaͤltige epiſche 
und lyriſche Darſtellung einzelner Begebenhei— 
ten und Empfindungen; die Begebenheiten 
muͤſſen ſo viel moͤglich durch die Handlung 
ſelbſt klar werden, die Empfindungen muͤſſen 
ſich genau verflechten mit dem was die Haupt: 
perſonen des Stuͤckes thun. Epiſoden der 


Erzählung find in unſrer neuen Tragödie nur 


Nothbehelf, die Griechen brauchen dieſelben 


haͤufiger, und fuͤr das Epiſche ſowohl als das 
Lyriſche ſteht ihnen fortdaurend der Chor zu 
Gebot, der die Handlung unterbricht, und 
von dem Intereſſe der Begebenheiten auf ge— 
wiſſe Zeit weglenkt. 

Noch eine andre Hauptverſchiedenheit er— 
giebt ſich zwiſchen der antiken und modernen 
Tragoͤdie. Die Alten fuͤhrten ihre Goͤtter auf 
die Buͤhne; war dieſen Allgewalt verlie⸗ 
hen, ſo mußten Verwicklung und Fortgang ei⸗ 
ner Handlung unmoͤglich werden; nur das 
Streben einer Kraft gegen einen Widerſtand 
verzögert die Ausführung des einzelnen Wil: 
lens und macht ihn abhaͤngig von Umſtaͤnden; 
Allgewalt fuͤhrt unmittelbar zum Zweck und 
loͤſet jeden Knoten. Auch die Goͤtter mußten 
ſich beugen unter einer hoͤheren Ordnung, dem 
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Schickſal; fie konnten ihre Einſicht und 
Staͤrke brauchen, aber der Erfolg ward befoͤr— 
dert oder gehemmt durch das Geſetz eines dunk— 
len Fatums. Dies Fatum iſt für die Neueren 
nicht mehr im Volksglauben vorhanden, an 
deſſen Stelle trat in den Abendlaͤndern der 
Wille eines unſichtbaren Herrſchers der Welt 
und eine moraliſche Beziehung des Menſchen 
auf den Uſichtbaren. Es erſcheint deutlicher 
die Freyheit des Handelnden, und als Folge 
ſeiner Schuld oder Unſchuld das Maaß der 
Furcht oder Hoffnung fuͤr die Zukunft. Eine 
ſolche veligiöfe Ueberzeugung muß den neueren, 
der Wirklichkeit nicht entgegenſtehenden, traz 
giſchen Helden einen eigenthuͤmlichen Charak— 
ter mittheilen; das Große ihrer Geſinnungen 
und Thaten muß ſich mehr oder weniger durch 
ihre Religion modificiren. Wenn auch die 
Gewalt der Umſtaͤnde, denen die menſchliche 
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Kraft unterliegt, ſich empiriſch als ein Schick 
ſal darſtellt; ſo kann doch dieſes Schickſal nicht 
das hoͤchſte ſeyn, welches die Handelnden im 
Auge haben; ſondern der Allmaͤchtige iſt es, 
welcher, wenn nicht in der Gegenwart, doch 
in der Zukunft, die menſchlichen Thaten nach 
ihrem ſittlichen Werthe ausgleicht. Sollte die 
Herrſchaft des Schickſals mit dem Orakelſpiel 
der Goͤtter wieder auf die neuere Buͤhne ge⸗ 
bracht werden; ſo muͤßte man, um nicht gegen 
die Wahrheit zu ſuͤndigen, vorher den Glau— 
ben der griechiſchen Welt in dem Herzen der 
Nationen wiederherſtellen. Was dabey fuͤr die 
tragiſche Kunſt gewonnen wuͤrde, laͤßt ſich 
ſchwer einſehen; denn die menſchliche Schwaͤche 
und phyſiſche Abhaͤngigkeit muß ſich in jeder 
tragiſchen Begebenheit deutlich genug offenba⸗ 
ren; die Groͤße und Erhabenheit des Geiſtes 
aber verliert gewiß nicht durch das Vertrauen 
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auf einen unſichtbaren Geiſt und den Glauben 
an ſeine Allmacht und Naͤhe. 

Reſultat dieſer Bemerkungen wäre: Aus 
dem Herzen der Nation muß das Drama her— 
vorgehen, wenn es auf Herzen wirken ſoll. 
Geburtsſtaͤtte der Wirkung eines Kunſtwerks 
iſt nicht die todte Regel, nicht der uͤberlegende 
Verſtand; ſondern die lebendige Welt, in deren 
mannichfaltigem Spiele ſich der einzelne Menſch 
bewegt, worin ſchon der jugendliche Sinn ſich 
bildet, und deſſen Geſtalten der Ernſt des Er— 
wachſenen in der Erinnerung bewahrt. Alle 
Dichtkunſt, und folglich auch alle Tragoͤdie 
wird die Farbe der Zeit tragen, in der fie ent: 
ſprang; fie wird begleitet ſeyn von einer Men⸗ 
ge Individualitaͤten und Lokalitaͤten, wie der 
Menſch im Leben ſelbſt von dieſen Beſonderhei— 
ten begleitet iſt. Weit entfernt, daß dieſe 
Beymiſchung dem Kunſtwerke zum Nachtheil 
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gereiche, wird es ihm im Gegentheil feinen 
wahren Werth und ſeine wahre Kraft ſichern; 
wenn anders uͤberhaupt ein großer Geiſt in 
demſelben wohnt, und der Kuͤnſtler nicht bloß 
ein Nacherzaͤhler von Alltagsbegenheiten iſt. 


Das griechiſche Trauerſpiel, deſſen Geſetz man 
zum Theil aller tragiſchen Buͤhne uͤberhaupt 


aufdringen will, iſt ganz auf griechiſchem Bo⸗ 
den erwachſen, und traͤgt bey aller ſeiner Ho⸗ 


heit die deutlichen Spuren ſeines Werdens. 


Ehe das Menſchengeſchlecht, mit feiner ver: 


ſchiednen Denkungsweiſe, mit verſchiednen 


Sitten, eigenthuͤmlichem Glauben, unterſchei⸗ 
dender Geſchichte, aus verſchiednen Nationen 


in ein Volk zuſammenſchmilzt, dem auch zu⸗ 


folge dieſer Amalgamation Geſchichte, Sitten, 


Glaube Eins werden muͤßten mit einer etwani⸗ 
gen Univerſalſprache; ehe giebt es keine Men⸗ 
ſchen ohne Vaterland, und keine wahre Geſtal⸗ 
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ee 

ten der Bühne ohne Individualitaͤt der Zeit 
und des Ortes. 5.2 

AUnſre moderne Tragoͤdie kann demnach keine 
griechiſche Tragoͤdie ſeyn. Die ganze Lage der 
Welt, alle Verfaſſungen und Sitten einzelner 
Staaten haben ſich umgewandelt, und nicht 
einmal ſtufenweiſe fortſchreitend in der Zeit, 
ſondern durch einen Sprung, mit welchem alle 
Obſervanz und Tradition der Vorwelt auf der 
Buͤhne untergegangen iſt. Unter den Roͤmern 
bildete ſich kein nationelles Trauerſpiel; das 
Volk, deſſen Geſchichte fo reich war an tragi⸗ 
ſchen Handlungen, iſt arm geblieben an tragi⸗ 
ſchen Dichtern, die Wirklichkeit war in ihm 
vorherrſchend, ſein idealiſcher Schwung war 
meiſtens bloßer Nachhall der Griechen. Nach: 
dem aber auch jene Reſte eines fruͤhern Kunſt⸗ 
geiſtes in ſich ſelbſt zuſammenſanken, und durch 
die gewaltſame Hand nordiſcher Voͤlker zerſtoͤrt 
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wurden; mußte aus der Barbarey eine neue 
Kunſtepoche hervorgehen. Die moderne Buͤhne 
mag einem Originalwerk verglichen werden, in 
welchem manches vielleicht minder gluͤcklich, 
das Ganze aber aus eigner Schöpfung gebil⸗ 
det iſt. PS ö 
Die Trauerſpiele der neuern europaͤiſchen 
Nationen unterſcheiden ſich insgeſamt ſpecifiſch 
von der griechiſchen Tragoͤdie. Die Griechen 
nahmen den Gegenſtand ihres Schauſpiels aus 
der Geſchichte ihres eignen Volks, wir Neue: 
ren benutzen die Geſchichte aller Voͤlker: jene 
hatten keine Beobachtung des Coſtumes und 
der Sitten des Zeitalters noͤthig; denn ſie fan⸗ 
den alles, was ſie zur hiſtoriſchen Wahrheit 
brauchten, im wirklichen Leben des Vaterlan⸗ 
des; wir muͤſſen uns richten nach dem hiſtori⸗ 
ſchen Maaße des Jahrhunderts, welchem der 
Stoff des Trauerſpiels angehoͤrt, und ſehn uns 
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auf der Buͤhne bald unter dieſe, bald unter jene 
Nation, und ſogar in andre Welttheile verſetzt. 
Um der hiſtoriſchen Wahrheit nicht zu verge⸗ 
ben, muß das Eigenthuͤmliche eines antiken Lo⸗ 
kals und einer antiken Kleidung beybehalten 
werden; um aber Eindruck zu machen auf das 
Gemuͤth, muͤſſen Sprache und Empfindung 
den neueren Zeiten nicht fremd ſeyn. Der 
Grieche herrſcht mit groͤßerer Willkuͤhr über ſei— 
nen Stoff, denn hiſtoriſche Fabeln darf die 
Muſe noch zwangloſer umaͤndern, als eine Be: 
gebenheit wahrer Geſchichte. Alt aber muß 
der Stoff ſeyn, denn bey neueren Ereigniſſen 
iſt die enge Willkuͤhr dem Dichter im Wege, 
nie wird er daraus ein großes und erhabnes 
Kunſtwerk bilden koͤnnen. 

Unter den Europäern, deren Kultur zu ei⸗ 
niger Vollendung gediehen iſt, hat nach Maaß⸗ 
gabe des Charakters der Nation ſelbſt und zu: 
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fällig einwirkender Umſtaͤnde das Trauerſpiel 
eine verſchiedne Behandlung erfahren. Den 
groͤßten Gegenſatz bilden in dieſer Hinſicht die 
Franzoſen und Britten, die franzöͤſiſchen klaſ⸗ 
ſiſchen Tragiker und der Repraͤſentant und 
groͤßte Genius der engliſchen Buͤhne, S chake⸗ 
ſpear. Welch ein gaͤnzlich verſchiednes 
Dichten und Thun! Welche verſchiedne Aeu⸗ 
ßerungen der Charaktere, welch ein verſchied⸗ 
ner Plan und Zuſammenhang der Handlung, 
welch ein verſchiedner Effekt auf das Gemuͤth! 
So leicht es iſt, dieſen Gegenſatz zu fuͤhlen, 
ſo ſchwer moͤchte es ſeyn, allemal den Grund 
anzugeben, woher der Gegenſatz ſtamme, und 
Was eigentlich die Wirkung hervorbringe, de⸗ 
ren ſich beyde Theile ruͤhmen duͤrfen. 

Wollten wir der bloßen ſinnlichen Em⸗ 
pfindung folgen, fo müßte uns der Britte 
mit ſeiner ungeheuren Phantaſie, mit ſeinen 
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mannichfaltigen ſich in einander bewegenden 
Geſtalten; mit der wunderbaren Miſchung von 
Vernunft und Unvernunft, von Tugend und 
Laſter; mit der unerſchoͤpflichen Neuheit und 
dem eigenthuͤmlichen Reiz ſeiner Darſtellung, 
unwiderſtehlich hinreißen. Wollten wir dem 
bloßen Verſtande folgen, ſo muͤßten uns 
die franzoͤſiſchen Tragiker durch die feinen An⸗ 
titheſen der Charaktere, die ſinnvolle Anlage 
der Situationen, den geſchmackvollen und ge 
bildeten Ausdruck und die ſchoͤnen Sentenzen 
ſtark anziehen; und wir wuͤrden vielleicht das 
Ueberladne mancher Schakeſpearſchen Bilder, 
manchen falſchen Witz, manches Niedrige und 
Gemeine tadeln, und uns den Genuß des 
Uebrigen verbittern. Franzoͤſiſchen Kritikern, | 
die bloß durch ihr eignes Theater erzogen ſind, | 
begegnet dies gewöhnlich; Schakeſpear gilt ih: | 
nen als ein Muſter der Geſchmackloſigkeit. 


Aber kann man nicht, ſelbſt ohne vollendeten 


reifen Geſchmack, ſtark und nachdruͤcklich auf 
das Herz wirken? Kann man nicht, bey ſorg⸗ 
faͤltiger Ausbildung des Verſtandes und ſchar⸗ 


fer Beurtheilungskraft, des energiſchen Geiſtes 


entbehren, der die Empfindung maͤchtig ruͤhrt? 
Doch, das war es nicht eigentlich, was 
ich ſagen wollte. — Eine Hauptverſchieden— 


heit der Behandlung des franzoͤſiſchen und eng⸗ 


liſchen Trauerſpiels ward angedeutet. Viel⸗ 
leicht ergiebt ſie ſich ſchon aus den Charakteren 
beyder Nationen. Dem Franzoſen verwandelt 
ſich die Maſſe ſeiner Empfindungen und Be— 


griffe leicht in Worte, er redet gerne und hoͤrt 


ſich gerne reden; der Britte liebt, wie ſeine 


Sprache, die Einſylbigkeit, und unterbricht 


oft nur bey beſondren Veranlaſſungen ſein 
Schweigen. Dieſen Charakter der Nation aͤu⸗ 
ßern im Allgemeinen auch die tragiſchen Helden 
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ihrer Bühne; das franzoͤſiſche Pathos beſteht 
in einem gewiſſen rhetoriſchen Schwunge, das 
engliſche Pathos in dem individuellen Ausbruch 
irgend einer Leidenſchaft. Oder, um den Satz 
anders auszudruͤcken: nach der franzoͤſiſchen 
Manier betreten Perſonen die Buͤhne, um große 
Geſinnungen zu zeigen; ſie ſind die Repraͤſen⸗ 
tanten der Grundſaͤtze und Empfindungen, wel: 
che fie reden: bey Schakeſpear hingegen find es 
die Geſinnungen, welche die Perſonalitaͤt her⸗ 
vorheben; Grundſaͤtze und Empfindungen wer⸗ 
den Repraͤſentanten der Perſon, welcher ſie 
angehören. Bey jenen ſind die Charaktere 
der Handelnden leichter aufzufaſſen, weil ſie 
nach einem Begriffe gedichtet wurden; bey 
dieſem haͤlt es oft ſchwer, den Charakter der 
Perſon deutlich aus den einzelnen verſchiedenen 
Zuͤgen zuſammenzuſetzen. Leſſing ſagt ganz 
richtig: die Galanterie hat Voltairen die Zaire 
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diktirt, an Schakeſpears Romeo und Juliet 
hat die Liebe ſelbſt ‚gearbeitet. Galanterie iſt 
der redneriſche Ausdruck der Liebe. Jene be⸗ 
a greift man leicht, denn ſie hat eine beſtimmte 
aͤußere Form; dieſe wirkt geheimnißvoll im 
Innerſten der Seele, und zeigt ſich in mannich⸗ 
ſaltigen Aeußerungen, Bis fie allmaͤhlich den 
ganzen Menſchen beherrſcht und hinreißt. 
Schakeſpears Behandlung der Tragoͤdie 
liegt dem wirklichen empiriſchen Leben naͤher, 
in welchem kein redneriſcher Ausdruck der Em⸗ 
pfindung, ſondern der zufaͤllige Erguß des Au: 
genblicks herrſcht. Selbſt jene Miſchung des 
Laͤcherlichen und Ernſthaften, des Großen und 
des Platten in ſeinen Stücken möchte hieraus 
ſich erklaͤren, und ſogar eine gewiſſe Autoritaͤt 
entlehnen. Die franzoͤſiſche Tragoͤdie iſt ent⸗ 
fernter von dem gewoͤhnlichen wirklichen Leben, 
in den Verhaͤltniſſen der Hauptperſonen herrſcht 
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durchgaͤngig Feinheit und ſelbſt Etiquette; 
durchaus aber fehlt jene dem Verſtandesurtheil 
widrige Miſchung des Komiſchen und Tragi⸗ 
ſchen, und weder Perſonen noch Ausdruck ſin⸗ 
ken von der Wurde, welche fie einmal auf der 
Buͤhne annehmen muͤſſen. Die Regeln der 
Buͤhne find von Ariſtoteles und den Griechen 
entlehnt, aber ungeachtet dieſes fremden Idea⸗ 
les iſt die franzöſiſche Tragödie ſchlechthin na⸗ 
tionell geblieben; man hort in ihr bie Sprache 
des Hofes, und die tragiſchen Perſonen vichten 
ſich im Denken und Thun nach Sitten und 
konventioneller Bildung der großen Haupkſtadt 
Galliens. Statt ihres Prinzips der Einheit 
befolgt Schakeſpear, obgleich ſich ſelber unbe⸗ 
wußt, das Prinzip der Mannichfaltigkeit; 
ſtatt der Generaliſirung der Charaktere werden 
ſie bey ihm ſpecialiſirt, ſtatt des feinen Hof: 
tons giebt er Scenen aus der niedrigſten Volks: 


nähe 


klaſſe; kurz, der Gegenſatz der franzöͤſt ſchen 
und Schakeſpearſchen Behandlung des Trauer⸗ 
ſpiels erſtreckt ſich nach Form und Inhalt bis 
auf die größten Kleinigkeiten; daß ſelbſt, wie 
Leſſing anerkennt, nicht einmal die Geſpenſter 
beyder Baͤhnen ſich aͤhnlich ſind. 

Beyde Arten der Darſtellung, ſcheint es, 
haben ihre großen eigenthuͤmli⸗ chen Schoͤnhei⸗ 
ten, und man muß nicht die eine mit dem 
Maaß der andern richten wollen. Der rheto— 
riſche Schwung bey dem Ausdrucke wirklicher 
Empfindung kann eben ſowohl großen Eindruck 
machen, als der weniger geordnete unmittelbar 
aus der Empfindung hervorgehende Laut. Ein 
vom Volksredner mit Andacht geſprochenes Ge⸗ 
bet kann hinreißen und die Seele zu erhabnen 
Empfindungen vorbereiten: aber der Menſch 
daheim in ſeiner Kammer betet anders; minder 
geordnet und zuſammenhaͤngend, aber nicht 


minder nachdruͤcklich und für die Umſtaͤnde 
paſſend. 0 5 on 

Die tragiſchen Werke andrer europaͤiſcher 
Nationen ſtehen in der Mitte zwiſchen dieſem 
ſtark kontraſtirenden Charakter der franzoͤſiſchen 
und der engliſchen Buͤhne, und naͤhern ſich 
mehr oder weniger der einen oder der andern 
Behandlung. Die Spanier naͤhern ſich in der 
Regelloſigkeit und dem Reichthum der Erfin⸗ 
dung dem Schakeſpear; aber ihnen fehlt die 
wahre Zeichnung der Charaktere, die lebendige 
Individualitaͤt der Perſonen, die Tiefe und 
Groͤße der Handlung. Die Wirkung der 
Stücke des Calderon beruht auf dem Roman— 
tiſchen der Erfindung und Ausfuͤhrung, und es 
liegt vielleicht ſchon in der Natur des Roman⸗ 
tiſchen, daß es weniger das wirkliche Leben er? 
greift, als mit einer angenehmen Sprache und 
poetiſchem Reiz gewiſſe allgemeinere Verhaͤlt— 


niſſe darſtellt, und den Zuſchauer der Wirklich 


keit entruͤckt. Schakeſpear hat auch nicht ſelten 
viel Romantiſches in feiner Kompoſttion, aber 


es wird ihm nie die Hauptſache; und unter al⸗ 
len phantaſtiſchen Umgebungen enthuͤllen ſich 


große Zuͤge, die aus der innerſten Wahrheit 
der Menſchennatur geſchoͤpft ſind. Die italie⸗ 
niſche Tragoͤdie ſcheint nicht, wie das Luſtſpiel, 
einen eigenthuͤmlichen Charakter gewonnen zu 
haben; die Tragikomoͤdien des Gozzi machen 


ſelbſt nach der Abſicht des Urhebers einen ſehr 


gemiſchten Eindruck; obgleich unter aller dieſer 
Miſchung nicht ſelten eine Groͤße erſcheint, die 


ſich dem Schakeſpear an die Seite ſetzen laͤßt. 
Der neueſte tragiſche Dichter Italiens, Alſieri, 


iſt ein Sproͤßling der franzoͤſiſchen Buͤhne; 


man findet bey ihm alle Vorzuͤge derſelben, 
Regelmaͤßigkeit, ſorgfaͤltige Diktion; nur ver⸗ 


meidet er mehr den rhetorischen Schwung und 


PP 


ſucht nachdrucksvolle Kuͤrze. Er will moͤglichſt 
einfach ſeyn; ſucht deswegen die Anzahl der 
Perſonen aufs Aeußerſte zu vermindern, und 
laͤßt oft mit nicht geringer Kunſt die kleinſte 
dramatiſche Familie durch fuͤnf Akte ſpielen. 
Kürze und tragiſche Große find ihm oft in ber 
ſondrem Grade eigen; aber er verfaͤllt auch 
haͤufig in eine gewiſſe Trockenheit, die ihm ge⸗ 
ringen Eindruck auf die groͤßere Menſchenmaſſe 
gewaͤhren, und ſein Beyſpiel ohne ſonderliche 
Nachahmung laſſen muß. | 
| Unter uns Deutſchen haben ſich unfre vor: 

zuͤglichſten Tragoͤdiendichter nach Schakeſpear 
gebildet. Goͤthe und Schiller in ihren fruͤhe— 
ren Werken ſtreben offenbar nach jener Größe, 
die aus der innern Kraft der Perſoͤnlichkeit und 
dem Geiſte der individuellen Menſchennatur 
hervorgeht; beyde haben etwas Vortreffliches 
geleiſtet, jener vielleicht mit mehr Tiefe, Diez 
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fer mit mehr Glanz. Das Nationale der deut; 
ſchen Wiſſenſchaft und Kunſt beſteht darin, daß 
keine einſeitige Form und kein beſchraͤnkendes 
Geſetz in ihnen herrſchend wird; ſondern der 
Genius ſich das Beſte aller Länder und Volker 


aneignen und auf ſeine Weiſe behandeln darf. 


Unſre Dichter haben fi) deswegen in den verz 
ſchiedenſten Formen verſucht, in modernen wie 


in antiken, und in Goͤthens Iphigenie herrſcht 


ungleich mehr griechiſcher Geiſt, als in allen 
franzoͤſiſchen Tragoͤdien. Bey dieſer fortgehen⸗ 
den Perfektibilitaͤt der deutſchen Art und Kunſt 
iſt es alſo nicht zu verwundern, daß neue Bah⸗ 
nen gebrochen werden, und das Schoͤne und 
Große ſich in der groͤßten Mannichfaltigkeit 
darſtellt. Noch vor wenigen Jahren lieferte 
Schiller nach dem Beyſpiel Schakeſpears ein 
vortreffliches hiſtoriſches Trauerſpiel, worin 
Reichthum der Kompoſition, Haltung der Cha: 


un 
raktere, und eine gebildete Sprache, gluͤcklich 
vereinigt ſind. | | 
Seitdem hat ſich indeſſen wieder eine neue 
Kunſtperiode vorbereitet. Sie iſt nicht bloß 
merkwuͤrdig als Epoche der deutſchen Dicht: 
kunſt, ſondern als Epoche der Kunſt über: 
haupt. Waͤhrend ſonſt zu allen Zeiten die 
Meiſterwerke großer Dichter Muſter und Ur⸗ 
bild der Kunſtphiloſophie wurden, und die Re⸗ 
geln deſſen, was geſchehen ſollte, entlehnt 
wurden von dem, was ſchon geſchehen war; 
waͤhrend Ariſtoteles die Grundſaͤtze der Tragoͤ⸗ 
die feſtſtellte nach den vortrefflichen Tragikern 
ſeiner Nation, dem Aeſchylus, Sophokles und 
Euripides; waͤhrend die franzoͤſiſchen Kunſt⸗ 
richter ihren Corneille, Racine und Voltaire, 
als Orakel befragten über das tragiſche Der: 
dienſt der ſpaͤteren Dichter; iſt in Deutſchland 
die Philoſophie, den Muſtern voreilend, Ge⸗ 
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ſetzgeberin der Kunſt geworden, und hat ihr 
neue Bahnen angewieſen. Es muß ein ſtarker 
Hang zur Spekulation in dem Charakter der 
Deutſchen liegen; daß ſich bey ihnen der gez. 
woͤhnliche Gang der kuͤnſtleriſchen Ausbildung 
umkehren konnte, daß der freybildende Genius 
zu einer neuen und hoͤheren Schoͤpfung nicht 
begeiſtert wurde durch eigene Kraft, ſondern 
erſt durch ein neues philoſophiſches Syſtem 
Energie genug gewann, die bisherigen Formen 
umzuſtoßen, und einem ungewoͤhnlichen Kunſt⸗ 
zweck nachzuſtreben. Euripides kannte die 
Philoſophie des Anaxagoras, aber er entwarf 
nicht nach dieſer Philoſophie den Plan ſeiner 
Trauerſpiele; die Groͤße vergangner Thaten 
und der Eindruck auf ſeine nach der Buͤhne 
ſchauenden Zeitgenoſſen leiteten ihn, wie ſeine 
Vorgaͤnger, bey den tragiſchen Darſtellungen. 
Wir Deutſchen wollen uns durch ſolche niedre 
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Zwecke nicht mehr leiten laſſen; die Spekula⸗ 
tion hat uns hinausgehoben uͤber die gemeine 
Wirklichkeit und Erfahrung; nach ſpekulativen 
Abſtraktionen entwerfen wir uns das Maaß 
jeglicher Schoͤnheit und Größe; die der Philo⸗ 
ſophie dienende Kunſt erſchafft ſich eine eigne 
Natur und Welt 0 unbekuͤmmert, ob die ſeit 
Jahrtauſenden beſtehende Welt mit dieſer neu 
geborenen Kunſtwelt uͤbereinſtimme oder nicht. 
Dadurch iſt die ganz eigne Erſcheinung moͤglich 
geworden, daß die fpäteren Werke unſrer groͤß⸗ 
ten Dichter ihre fruͤheren, denen ſie Ruhm 
und Anſehen danken, verdammen; daß ihre 
hohe Liebe zur Kunſt ſich zur dienenden Schwez 
ſter eines ephemeren wiſſenſchaftlichen Syſtemes 
herabgewuͤrdigt hat; daß ſie, die gefeyerten 
Fuͤhrer und Bildner des deutſchen Kunſtge— 
ſchmacks, angenommen haben die Grundſaͤtze 
ihrer Schmeichler, und durch eine ſeltne 


Selbſtverlaͤngnung ſogar die Nachahmer ihrer 
Nachahmer geworden ſind. 

Den Beleg dieſes Urtheils geben Schillers 
Braut von Meſſina *), und Goͤthe's 
naturliche Tochter. Beyde Tragödien 
ſind, ungeachtet ihrer Verſchiedenheiten, auf 
demſelben Boden erwachſen, dem Boden der 
Schellingiſchen Philosophie. Die Dichter fa- 
hen mit Verdruß, daß dieſer Boden hauptſaͤch⸗ 
lich reich war an Sonnetten, und wuͤnſchten 
feine Fruchtbarkeit auch an tragiſchen Produk⸗ 
ten zu erweiſen; ſie fuͤhrten ihre Nation in 
eine neue, | den früheren Pflanzungen unver: 
gleichbare, Pflanzung der Kunſttheorie, wo 

„) Vom Wilhelm Tell unſers nun verewig⸗ 
ten großen Dichters muß etwas ganz Anders 
geſagt werden. In dieſem Werke iſt die alte 
nationale Kraft und Erhebung eines biedern 


Bergvolks, beſonders in den erſten Akten, vor⸗ 
trefflich und ergreifend dargeſtellt. 


M 
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die Ausſicht unbegraͤnzt iſt und unendlich; wo 
man uͤber die Natur hinausſchaut; ihr nicht 
nachbildet, ſondern die ewigen Formen ſelbſt. 
ausgebiert. Bey der Erſcheinung der Goͤthi⸗ 
ſchen Iphigenie ſagte ein feiner Kunſtrichter: 
„So lange man noch wahre Nachbildung 
der Natur bewundern wird, ſo lange werden 
auch noch die meiſten von Goͤthens Werken gez 
leſen werden ).“ Mit dieſem hohen Lobe 
moͤchte der Dichter der Eugenie jetzt ſchwerlich 
zufrieden ſeyn; man muͤßte vielmehr das Lob 
umkehren, und ihm Bewundrung verkuͤnden: 
„ſo lange man die goͤttlichen Schoͤpfungen des 
Philoſophen und Kuͤnſtlers nach ewigen Ideen, 
als Vorbildungen der wirklichen Natur, 
bewundern wird.“ 

Um die Beſtrebungen der neueſten deutſchen 
Dichtkunſt gehoͤrig zu wuͤrdigen, muß man ihr 


) Neue Bibliothek der ſchoͤnen Wiſſenſchaften. 


a, 
Fundament, die ſpekulative Philoſophie, fen; 
nen. »Nicht die Empfindung, nicht die hohe 
Liebe des Kuͤnſtlers begeiſtert an dem deutſchen 
Parnaß; ſondern ein Gemaͤchte der Zeit, eine 
zur kaſtaliſchen Quelle gewordne Aeſthetik. 
Die Spekulation hat ſich uͤber die bisherigen 
Gedanken der Menſchheit emporgeſchwungen; 
ſie iſt im Beſitze der Anſchauung des Einen und 
Allgemeinen, welches das wahre Weſen aller | 
Dinge ausmacht. Die Taͤuſchung, welche die—⸗ 
ſen vermeintlichen Beſitz als das hoͤchſte Gut 
erblickt, wird aufrecht erhalten durch den phi— 
loſophiſchen Aberglauben „ deſſen akademiſche 
Heiligkeit tief in dem Herzen ſeiner Bekenner 
wurzelt. Alles Beſtehende, lehrt diefer Aber: 
glaube, beſteht nur ſcheinbar, iſt eine bloße 
Geſtaltung, eine einzelne Form des Ganzen; 
das Ganze aber iſt formlos und ohne Geſtalt, 
weil Form und Geſtalt nur im Einzelnen 
M 2 


— 


N en 


ſtatt finden koͤnnen. Die menſchliche Indi⸗ 
vidualitaͤt iſt nur eine einzelne Form der Er⸗ 
ſcheinungswelt, und hat in ſich ſelbſt keinen 
weitern Beſtand, als jede Pflanze und jedes 
Thier. Jener Gegenſatz im Menſchen zwiſchen 
Vernunft und Natur iſt kein wahrer, ſondern 
nur ein ſcheinbarer, da Vernunft und Natur 
in Wahrheit Eins und daſſelbe ſind. Nur da⸗ 
durch, daß ſich in dieſer Einheit die Ideen und 
das Objektive trennen, ſind die menſchlichen 
Individualitaͤten, als einzelne Geſtalten jener 
Trennung, hervorgegangen. Dem Kuͤnſtler 
kommt es zu, jene Trennung der Ideen und 
des Objektiven aufzuheben, die Ideen objektiv 
zu machen. Dies wird er unmoͤglich koͤnnen 
durch Darſtellung des Menſchen als eines In⸗ 
dividuums; weil grade in individueller Ber 
ſchraͤnkung der Gegenſatz des Subjektiven und 
Objektiven, der Ideen und Gegenſtaͤnde, am 
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ſchaͤrfſten hervortritt; er muß ſich alſo erheben 
uͤber die wirkliche Erſcheinung ins eigentliche 
Geburtsland der Individualität; ſeine Geſtal⸗ 
ten muͤſſen nicht ſeyn, wie man ſie in der 
Wirklichkeit findet, mit ihren Beſchraͤnkungen | 
und Beſonderheiten; ſondern der Kuͤnſtler muß 
allgemeine Geſtalten darſtellen, in denen 
Ideen objektivirt werden, welche eigentlich die 
Urbilder aller Geſtaltung ausmachen, und von 
denen einzelne Individualitaͤten nur als die 
ſchwachen Abbilder zu betrachten ſind. Der Dich⸗ 
ter iſt demnach, als Kuͤnſtler, nicht Nachahmer 
einer wirklichen Natur; er iſt vielmehr ein Schoͤp⸗ 
fer dieſer Natur ſelbſt; indem er das Geſetz anwen⸗ 
det, nach welchem die ganze wirkliche Natur her: 
vorgegangen iſt. Die wirkliche Welt muß als eine 
Kopie der originalen Dichtungswelt erſcheinen. 
Iſt man uͤber die durchgaͤngige Nichtigkeit 
dieſer ſpekulativen Anſicht, uͤber die Wider⸗ 


\ 
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ſpruͤche, welche ſich immer neu und jung in die: 
ſem Lehrgebaͤude geſtalten, hinweg; hat man 
ſich vermeyntlich zu der Anſchauung erhoben, 
welche ſtatt des Nichts ein Alles, und in die 
ſem Nichts die hoͤchſte Wahrheit ſieht; ſo fin— 
den ſich allerdings Seiten dieſer Kunſttheorie, 


wodurch ſie ſelbſt dem beſſeren Kuͤnſtler empfeh⸗ 


lungswerth ſcheinen kann. Schon die Abwei⸗— 
chung vom Gewoͤhnlichen, der freye Spiel— 
raum, welchen ſie dem ſchaffenden Talent des 
Kuͤnſtlers gewaͤhrt; die hoͤhere Wuͤrde, welche 
fie ihm durch die Schöpfung der Urbilder zu erz 
theilen ſcheint; wirken auf das Gemuͤth durch 
die Motive der Neuheit „Ungebundenheit und 
der Ehre. Wozu alle jene wiederholten Auf: 
forderungen graͤmlicher und verſtaͤndiger Kriti— 
ker, die Natur herrſchen zu laſſen in der Poe— 
fie, der Wahrheit zu huldigen in allen Darſtel—⸗ 
lungen, und dieſe Wahrheit in der wirklichen 


— 
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Welt und Erfahrung aufzuſuchen? Die Poeſie 
ſchafft ſich ihre eigne Wahrheit und ihre eigne 
Natur; die wirkliche Welt muß ſchon nachfol—⸗ 
gen mit ihren beſchraͤnkten Formen, wenn ihr 
die dichteriſche unbeſchraͤnkte, d. h. formloſe 
Form, vorangeht! Die Kunſt ahmt nicht 
taͤuſchend der Natur nach; ſondern die Natur 
taͤuſcht, dieſe Luͤgnerin von Anfang, dieſe 
Mutter alles Scheins und Wahns! Je weni⸗ 
ger die neue Kunſttheorie ein verſtaͤndiges Nach: 
denken uͤber Mittel, Zweck, Wahrſcheinlichkeit 
und Effekt einer Dichtung befoͤrdert, deſto 
mehr Raum gewinnt die Phantaſie; und da 
der Dichter in ihr ſein ſchaffendes Vermoͤgen 
anerkennt, laͤßt er ſich gern zur Annahme ei⸗ 
ner Lehre bewegen, die ihn weniger zu hem—⸗ 
men ſcheint in feinem Fluge und feine Schoͤp⸗ 
fungen erleichtert. | 

Ausgehend von dieſen Grundſaͤtzen, wird 


der Tragoͤdiendichter hauptſaͤchlich ſtreben nach 
Allgemeinheit der Charaktere; daß in ihnen 
keine beſondre Empfindung, keine individuelle 
Denkart das Uebergewicht erhalte; fondern al: 
les unter einander gleich ſey und ein organiſches 
Ganze bilde; daß nicht der wirkliche Menſch 
dargeſtellt werde, ſondern die Menſchheit ohne 
den wirklichen Menſchen. Alle Beſchraͤnkun⸗ 
gen durch Lokalitaͤt und Zeit muͤſſen aufgehoben 
werden; denn das Individuum eriftict freylich 
immer an einem beſtimmten Ort und in einer 
beſtimmten Zeit, aber die Menſchheit iſt auf 
der ganzen Erde und zu aller Zeit. Des 
wegen iſt in der natürlichen Tochter keine bez 
ſtimmte Stadt, kein beſtimmtes Land, zur 
Scene der Handlung gemacht; ſondern nur ein 
Land überhaupt; und ſelbſt die Inſeln, 
nach welchen die Heldin des Stuͤckes reiſen ſoll, 
ſind nur Inſeln uͤberhaupt. Nicht aus ei⸗ 
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nem beſtimmten Jahrhundert ſtammen die han⸗ 
delnden Perſonen, ſondern ſie gehoͤren allen 
Jahrhunderten an; ein König, ein Herzog, 
eine Hofmeiſterin, eine natürliche Tochter. 
Aus demſelben Grunde ſind in der Braut von 
Meſſina das Chriſtenthum, Heydenthum, und 
ſelbſt der mauriſche Aberglaube unter einander 
gemiſcht; die Perſonen des Stuͤckes reden bald 
als Chriſten, bald als Heyden, bald als Mau⸗ 
ren, wie es dem Dichter gefällt. Ein religiö⸗ 
ſer Menſch in der Wirklichkeit kann freylich nie 
Heyde und Chriſt zugleich ſeyn, ſondern er iſt 
entweder das eine, oder das andre; allein wirk⸗ 
liche Individualitaͤten ſollen ja nicht auf die 
Bühne kommen, ſondern die Menſchheit uͤber— | 
haupt, in welcher fih Heydenthum, Chriſten⸗ 
thum und Mauriſcher Aberglaube geſchichtlich 
nachweiſen laſſen. Dieſen beſondren Formen 


der Religion liegt die Religion uͤberhaupk zum 


Grunde; und ſie iſt nichts andres, als der 
Glaube an ein allmaͤchtiges Schickſal, welches 
die dunklen und von den Fragern falſch ausge: 
legten Orakelſpruͤche erfüllt. Man hat geſagt: 
der vielen tadelhaft scheinende Verein von Chri⸗ 
ſtologie und Mythologie verrathe einen tiefen 
Blick in die Charakteriſtik des Landes, wohin 
Schiller die Scene verlegte. Dies iſt eine 
ſchlecht gelungene Rechtfertigung auf dem Ge— 
biet des Wirklichen. Sind denn einzelne Ita⸗ 
liener oder Sicilianer Chriſten und Heyden zu: 
gleich? Werden ſie an demſelben Tage in die 
Meſſe gehen und vor heydniſchen Gottheiten 
knien? Mag immerhin eine uͤberwiegende 
Sinnlichkeit am Gepraͤnge, an Prozeſſ ionen 
und Heiligenbildern Geſchmack finden, ein 
glaͤubiger Katholik haßt das Heydenthum. 
Die Grundſaͤtze der neuen Aeſthetik ſind es, 
welche den Dichter leiten und rechtfertigen müf 
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ſen, wenn er ſich eine Vermengung deſſen er⸗ 
laubt, was in der Wirklichkeit geſondert iſt. 
Schiller machte von ihnen nur einen ſehr bez 
ſcheidenen Gebrauch; denn es war ihm geſtat— 
tet, auch die indiſche und nordiſche, ja ſogar, 
wenn es ihm gefiel, eine neu erfundene My⸗ 
thologie in das Drama zu verweben. Iſt nicht 
die poetiſche Welt dem Dichter unterthan? 
Und muß ſich nicht die wirkliche Welt nach der 
poetiſchen richten 2 | 

Um die Individualitaͤt gänzlich von der 
Bühne zu verbannen, hat man nach dem Bey: 
ſpiel der Alten den Schauſpielern wieder Mas⸗ 
ken anlegen wollen. Der Zweck wird erfüllt, 
aber nur theilweiſe, und es iſt ſehr richtig be; 
merkt worden, man muͤßte eigentlich die ganze 
Geſtalt in Pappe kleiden. Wenn die Dichter 
indeß nur fortfahren die Charaktere zu genera⸗ 
liſiren, ſo wird es am Ende ſelbſt dem groͤßten 
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Schauſpieler ſchwer fallen, ſie individuell dar⸗ 
zuſtellen; und er muß, um une mit dem 
Dichter zu wirken, auch allgemeine Ge— 
berden erfinden, die keinen beſondren Zu⸗ 
ſtand des Gemuͤths und individuelle Leidenſchaf— 
ten darſtellen, ſondern nur Zuſtand und Leiden⸗ 
ſchaften uͤberhaupt. - 

Was fuͤr die Charaktere gilt, gilt auch für 
die ganze dramatiſche Handlung. Waͤhrend 
die alte Kunſt ihren Ruhm und ihren ganzen 
Triumph darin ſetzte, Intereſſe zu erwecken 
und den Zuſchauer mit ſich fortzureißen; denkt 
die neue Kunſt darauf, dieſes Intereſſe zu hin⸗ 
dern, und ſtets eine ruhige Beſonnenheit in 
dem Gemuͤthe zu erhalten. Denn jede Begei— 
ſterung, jedes Intereſſe, iſt nur ein einzelner 
individueller Gemuͤthszuſtand der wirklichen 
Menſchennatur; ihn kann der uͤber die Natur 
erhabene Kuͤnſtler unmoͤglich hervorbringen 


wollen. Die raſche Handlung muß deswegen 
gehemmt werden; die Reflexion, welche durch 
uͤberwiegende Empfindung verloren gienge, 


muß in der Tragoͤdie kontinuirlich ſich ſelbſt er⸗ | 


zeugen, und als Repraͤſentant dieſer Reflexion 
hat Schiller den griechiſchen Chor auf unſre 
Buͤhne gebracht. Dieſe Einfuͤhrung des Cho⸗ 
res erfuͤllt ihren Zweck vollkommen; eine Men⸗ 
ſchenmaſſe hat für das Auge mehr ſinnliche Ob: 
jektivitaͤt, als ein einzelner Menſch; und wenn 
es in der Kunſt nur auf Objektivirung der 


Ideen ankommt, iſt der Chor als Kunſtmittel 


dem Dichter aͤußerſt brauchbar. Individuell 


kann und darf die Mehrzahl der Merſchen nicht 
werden, ſie iſt charakterlos und laͤßt ſich von 
jeder Empfindung leiten, welche ihr eben durch 
die Umſtaͤnde oufgedrungen wird. Offen für 
Eindrücke der Furcht, der Freude, der Hoff⸗ 


nung, regieret den Chor nie ein eigner Ent⸗ 


ſchluß; er äußert feine Gedanken und Empfin⸗ 
dungen, zieht Reſultate der Weisheit, aber 
nie kommt es zu einem Reſultat der Hand 
lung; er kann das Beſſere wiſſen, und laͤßt 
das Schlechtere geſchehen; er kann weinen und 
klagen, wenn das Schlechtere geſchehen iſt, aber 
es mangelt ihm an Kraft, ein Unheil abzuweh⸗ 
ren; er beſteht bey den Griechen meiſtens aus 
Weibern oder Greiſen. Eine ſolche willenloſe 
Maſſe iſt ein treffliches Gegengewicht gegen die 
raſch fortſchreitende Handlung; waͤhrend der 
Chor allein die Buͤhne fuͤllt, muß die Tragoͤdie 
ſtille ſtehen; und waͤre irgend ein der Entwick: 
lung entgegeneilendes Intereſſe bey dem Zur 
ſchauer rege gemacht, ſo muß er, gezwungen 
durch die Gegenwart des Chores, dieſe Indivi⸗ 
dualitaͤt abſtreifen, und ſich einem rein objekti⸗ 
ven Kunſtgenuß hingeben. * 
Dieſe Rechtfertigung der Einfuͤhrung des 
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Chores auf die neuere Buͤhne ſteht und fällt 
mit der angegebnen Kunſttheorie. Eine andre 
Rechtfertigung moͤchte ſich aus dem Beyſpiele 
und der Autoritaͤt der Griechen entlehnen laſ⸗ 
ſen, welche mit Recht als Muſter der tragiſchen 
Kunſt von allen ſpaͤteren Nationen verehrt worz 
den ſind. Doch ein Andres iſt Vorbilden, 
ein Andres Nach bilden. 

Der griechiſche Chor verdankt feine Entſte— 
hung einer doppelten Quelle: der Geſchichte 
des griechiſchen Theaters, und der 
Sitten der Nation. Bekanntlich wur: 
den in den fruͤheſten Zeiten von den Choͤren der 
Bachanten Dithyramben zur Ehre des Wein— 
gottes geſungen. Sie wurden in ſpaͤterer Zeit 
nachahmend, und man verflocht in fie zur Ber 
luſtigung der Zuſchauer irgend eine Handlung. 
Allmaͤhlich ward auch eine Schaubuͤhne aufge⸗ 
fuͤhrt; anfaͤnglich nur von Baumreiſern, her⸗ 


nach auf Betrieb des Aeſchylus mit mehr Ver: 
zierungen und Pracht „mit Nachahmung der 
wahren Oerter der Scene durch Gemälde und 


Maſchinen. In dieſer rohen Geſtalt mußten g 


die Geſaͤnge des Chores noch anfänglich Haupt: 
ſache bleiben, und konnten nur durch die Ber 
ſtrebungen ſpaͤterer Dichter von dem Intereſſe 
der Handlung uͤberwogen werden. Der Geiſt 
der griechiſchen Tragödiendichter hatte eine neue 
Richtung genommen, aber es blieb unter manz 
cherley Modifikationen der urſpruͤngliche Ge: 
brauch des Chores. Die griechiſchen Dichter 
ſtrebten von der Einfoͤrmigkeit der Chorgeſaͤnge 
zur Mannichfaltigkeit; Thespis brachte in ſeine 
Tragödien einen Schauspieler, der zwiſchen er— 


zählte, wenn ſich der Chor ausruhte; Aeſchylus 


flocht zwiſchen die Geſaͤnge zwey dialogirende 
Perſonen, und ward der Vater der Tragödie; 
Sophokles ließ drey bis vier Perſonen ſich mit 


einander unterreden, und vermehrte dadurch 
die Mannichfaltigkeit der Darſtellung. Der 


Chor erhielt nun eine ſubalterne Rolle, das 


Hauptintereſſe ruhte auf dem Helden des Stuͤk— 
kes. Ariſtoteles bezeichnet ganz deutlich die⸗ 
fen Fortſchritt der Kultur des Trauerſpiels. 
(Poet. C. 4.) Bey dem Streben nach Man: 
nichfaltigkeit entſtand die geruͤhmte Einheit der 
griechiſchen Buͤhne von ſelbſt. Die Einheit der 
Handlung lag in der Fabel vor dem Dichter, 
die Einheiten des Ortes und der Zeit ergaben 
ſich durch den auf der Buͤhne bleibenden Chor. 
In den Eumeniden laͤßt freylich Aeſchylus die 
Scene wechſeln; aber der Chor beſtand auch 
aus Göttinnen, welche dem Fluͤchtigen an je⸗ 
dem Orte nachkommen konnten. Kurz, die 
ganze Oekonomie des griechiſchen Trauerſpiels 
verdankt ihr Daſeyn der nationalen Ausbildung 
der griechiſchen Buͤhne. 
| N 
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Wie dürfen wir Neueren, denen eine ganz 
andre dramatiſche Bildungsgeſchichte vorange— 
gangen iſt, das Lyriſche des Chors und das 
Epiſche der zwiſchentretenden Perſonen aus Ach⸗ 
tung für die Griechen nachahmen? Was wa⸗ 
ren die Dithyramben, als Ausbruch lyriſcher 
Begeiſterung? Wie ſollten die Dichter ſich hel 
fen bey den erſten ſchwachen Verſuchen eine 
Handlung einzuflechten, wenn ſie ſich epiſche 
Digreſſionen verſagt haͤtten? Mußten nicht 
Boten kommen, und das Vorgefallene erzaͤh—⸗ | 
len, mußten fie nicht auf epiſche Weiſe die ein⸗ 
zelnen Umſtaͤnde den Zuſchauern deutlich vor 
| Augen malen? Am naluͤrlichſten geſchah dies 
noch, wenn die Perſonen des Chors ſelbſt theil: 
nahmen an dem Ausgange der Begebenheit. 
In den Sieben vor Theben des Aeſchy— 
lus konnten die Thebaniſchen Jungfrauen theil⸗ 
nehmen an der genauen Angabe der Helden, 
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welche vor jegliches Thor geſtellt waren, und der 
ausfuͤhrlichen Beſchreibung ihrer Ruͤſtungen, 
weil ſie die Helden perſoͤnlich kannten und von 
dem Erfolge der Schlacht Freyheit oder Gefan- 
genſchaft erwarteten; in den Eumeniden iſt der 
Chor ſogar die Quelle der Handlung des gan— 
zen Stuͤcks, ſeine Verſoͤhnung wuͤnſchen der 
verfolgte Oreſt und deſſen Rathgeber Phoͤbos. 
Aber unnatuͤrlich wird vom Euripides in den 
Phoͤnikerinnen ein Chor fremder reiſender 
Jungfrauen eingefuͤhrt; die, durch Zufall in 
der Stadt eingeſchloſſen, den Wechſel des Krie— 
ges ſchauen und die bleibenden Zeugen werden 
muͤſſen, vor denen ſich die ganze Begebenheit 
entwickelt. Wer ſieht nicht, daß der Dichter 
in dieſem Fall durch den Chor beſchraͤnkt iſt, 
den er doch nach Theaterſitte nicht entbehren 
konnte? Darum ſuchten ſich die ſpaͤteren Dich— 
ter von den Feſſeln des Chores immer mehr zu 
N 2 
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befreyen; bey Sophokles iſt der Chor weit kuͤr⸗ 
zer und hat weniger Theil an der Handlung, 
als bey Aeſchylus; bey Euripides iſt er faſt 
bloße Verzierung. Vielleicht ſtammt groͤßten⸗ 
theils aus dieſem nicht unbedeutenden Zwange 
die Eigenthuͤmlichkeit des griechiſchen Chores, 
der Vertraute beyder Partheyen zu ſeyn, die | 
größten Greuel vor feinen Augen geſchehen zu 
laſſen, ohne ein Wort zu ſprechen oder einen 
Arm zu heben, um die Ausfuͤhrung unmoͤglich 
zu machen. Haͤtten nicht die Tragiker der 
Griechen durch den erhabnen Schwung ihrer 
Gedanken, durch die großen Züge in den Cha— 
rakteren ihrer Helden, an denen Aeſchylus und 
Sophokles am reichſten ſind, durch die gebils 
dete Sprache und wahre Haltung der handeln— 
den Perſonen die Bewunderung der Nachwelt 
erregt; durch die aͤußre Form ihrer Stuͤcke und 
den Chor haͤtten ſie es wahrlich nicht vermocht. 


Der Chor erregte ein Nationalintereſſe, für 

Athen wurden ſogar in beſondrer Vaterlands— 
f beziehung einzelne Stuͤcke gedichtet, z. B. die 
Perſer des Aeſchylus, und der Oedip auf Kolo— 
nos des Sophokles; mit der Nation iſt auch 


das Nationale untergegangen; wer dieſes in 


ſeiner Wirkſamkeit auf das menſchliche Gemuͤth 


wieder herſtellen wollte, muͤßte zugleich das 


entſchlafne Volk und die zerſtörten Republiken 
wieder hervorrufen. 5 ö 

Aber die Sitte unſrer Nation, beguͤnſtigt 
ſie etwa den Chor der Buͤhne? Bey den Grie— 
chen war Alles oͤffentlich; die Gerichte, die 
Staatsverhandlungen } ſelbſt die Lehren und 
Spruͤche der Weltweiſen. Was jedermann 
dachte und that, redete und vollfuͤhrte er vor 
den Augen des ganzen Volks; wer im Staate 


zu einigem Anſehn gelangen wollte, gewoͤhnte 


ſich ſchon fruͤh an das Auftreten vor einer verz 
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ſammleten Menge. Zu unſern Zeiten ſind die 
Gerichte geheim, die Staatsverhandlungen be: 
ſchraͤnken ſich auf das Kabinet, das ganze Ber 
ben iſt weniger öffentlich, mehr haͤuslich. In 
Griechenland konnte die ſclaviſche Abhängigkeit 
der Diener von ihren Herren, die geringere 
Achtung, in der das weibliche Geſchlecht ſtand, 
wenigſtens zum Theil die Paſſivität des Chores 
motiviren; wenn aber in Europa die Diener in 
gewiſſen Rechtsverhaͤltniſſen zu ihren Herren 
ſtehen, wenn die oͤffentliche Meynung dem 
ganzen weiblichen Geſchlecht eine höhere perſoͤn— 
liche Wuͤrde giebt; ſo muß ein blinder dem 
Willen ſeiner Herrſcher folgender Chor fremd 
und unbegreiflich erſcheinen. In der Braut 
von Meſſina wird die Willenloſigkeit des 
Chores durch das doppelte Intereſſe ſeiner Her— 
ren und ihre feindſeligen Geſinnungen beſon— 
ders anſchaulich gemacht. Die Begleiter der 
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Fuͤrſten find bereit, auf den erſten Wink ihrer 
Herrſcher ſich entweder zu verſohnen, oder zu 
ſtreiten. Stehen ſie unter militairiſcher Zucht, 
oder folgen ſie aus eignem Entſchluß? Wenn 
nicht das Erſtere, warum denn das Letztere, 
da ſie eine Verſoͤhnung der beyden Bruͤder wuͤn— 
f ſchen, und doch die Fuͤrſtin ihnen Schuld giebt, 
Urſache und Befoͤrderer des unſeligen Zankes 
zu ſeyn? Sollen ſie die Einheit des Volkes 
darſtellen, warum die beſtaͤndige Zweyheit? 
In dieſer Doppelgeſtalt iſt der Chor nicht ein: 
mal griechiſch, und iſt er darum deutſch, oder 
nur durch die Sitte des modernen Europa über: 
haupt gerechtfertigt? | 

Wollte man die Hauptzuͤge der neuen deut: 
ſchen Kunſtverbeſſerung in Bezug auf die 
Buͤhne zuſammenfaſſen, ſo waͤren es etwa fol— 
gende. Zuvoͤrderſt eine durchgaͤngige Genera⸗ 


liſirung und Romantiſirung der Charaktere. 
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Empfindung ſoll in den Reden der Handelnden 
herrſchen, aber nicht individuell, nicht mit 
wirklicher Wahrheit; ſondern wie ſie aus den 
allgemeinen Verhaͤltniſſen des Standes, des 
Geſchlechts und menſchlichen Umgebungen uͤber⸗ 
haupt hervorgeht. Die beſondre Handlung, 
welche ſich dennoch in dieſer Maſſe von allge— 
meinen Empfindungen und Gedanken geſtaltet, 
geſchieht vermoͤge einer dunklen Nothwendig— 
keit, die auch von den handelnden Perſonen 
anerkannt wird. Sie muͤſſen von Zeit zu Zeit 
darauf anſpielen, um nicht dem Zuſchauer die 
wahren Motive des Dichters zu entruͤcken. 
Dann aber duͤrfen auch nicht romantiſche Züge 
fehlen; Eugenie wird z. B. gleich im Anfange 
romantiſch eingefuͤhrt, als Jaͤgerin, geſtuͤrzt 
mit dem Pferde vom Felſen, und doch nach 
kurzer Betaͤubung wieder geſund. Sie iſt aber 
nicht allein Jaͤgerin, ſie iſt auch Dichterin, 


und dichtet im Augenblicke der hoͤchſten Entzuͤk⸗ 
kung vor den Augen der Zuſchauer ein Sonnet. 
In der Braut von Meſſina ermordet ſich der 
juͤngere Bruder hauptſaͤchlich aus dem Grunde, 
weil er auf ſeinen ermordeten Bruder fortdau— 
rend eiferſuͤchtig iſt, und deswegen das Leben 
nicht ertragen kann. Ein romantiſcher Tod! — 
Es herrſcht ferner die rhetoriſche Art des fran— 
zoͤſtſchen Trauerſpiels; die tragiſchen Perſonen 
repraͤſentiren nicht ſich ſelbſt, ſondern gewiſſe 
Grundſaͤtze und Empfindungen, die am beſten 
in lyriſcher Sprache und lyriſchem Versmaaß 
hervortoͤnen. Die Einheit des Orts der franz 
zoͤſiſchen Buͤhne wird nicht beobachtet; ſondern 
man laͤßt den Schauplatz wechſeln, ſelbſt wenn 
ein Chor in dem Stuͤcke auftritt. Das Inter: 
eſſe der Charaktere wird vermindert, und uͤber 
alle gleichmaͤßig vertheilt; um keinen partiellen, 
ſondern nur einen allgemeinen Eindruck 
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bey dem Zuſchauer hervorzubringen. Was 


aher uͤbrigens die Sorgfalt der Diktion und 
das Hervorheben poetiſcher Bilder vermag, 
wird dem Kunſtwerk reichlich verliehen. 

So kann es denn nicht fehlen, daß Dichter 
wie Schiller und Goͤthe ihrem Leſer oder Zuhoͤ— 
rer immer einen reichen Genuß verſchaffen, 
daß ſchoͤne Stellen in ihren neueren Trauerſpie— 
len ſtets den großen Geiſt verkünden; aber zu: 
gleich muß jeder Unbefangene einen gewiſſen 
Mangel fuͤhlen, wenn er die Seele des Gan— 
zen ſucht; wenn er von der aͤußeren Form und 
Geſtalt zu dem Weſen des Geformten und Ge— 
ſtalteten vorzudringen wuͤnſcht. Dieſes Weſen 
iſt entflohen, an ſeine Stelle iſt Rauch und 
Leere getreten; und wie eine geweſene wahre 
Liebe ſich oft ſpaͤterhin im Spiele kalter Koquet— 
terie und Kunſt darſtellt, ſo ſcheint die durch 
Spekulation uͤber ſich ſelbſt zur Koquette ge— 


wordene Dichterbegeiſterung jetzt nur mit Re⸗ 


miniſcenzen einer fruͤheren Zeit zu ſpielen. 
Der Genius, welcher am meiſten Tiefe beſaß, 
muß bey dieſem Spiele auch am meiſten verlie⸗ 


ren; Glanz und Schimmer gefallen mehr durch 


ſich ſelber, und verhuͤllen leichter einen Mangel 
des Weſens. Wohin aber mögen wir noch gez 
fuͤhrt werden? Wohin mag das Romantiſche 
der Dichtkunſt noch die wahre individuelle Na⸗ 
tur umwandeln? Die tragiſche Buͤhne iſt an 
kein Geſetz der Natur mehr gebunden; ſie kann 
ihre Situationen erfinden im weiten Raume 
der Dichtkunſt, ſie kann Leichen auf Leichen 
haͤufen ohne Wozu und Warum, den Moͤrder 


als einen Gott preiſen oder als einen Diener 


des Schickſals entſchuldigen; einen Alarkos 


| hervorbringen und die früheren Produkte der 
Buͤhne in Vergeſſenheit begraben! ... 
Alles laͤßt ſich rechtfertigen, wenn ſich 
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die Grundsatze der modernen Aeſthetik recht: 
fertigen. Ein Streit daruͤber wird nur auf 
dem Gebiet der Spekulation entſchieden, und 
iſt nicht etwa ein Streit bloßer Empirie gegen 
jede Spekulation uͤberhaupt; ſondern ein Streit 
des geſunden Verſtandes und der gefunden Ver⸗ 
nunft gegen eine epidemiſche Krankheit der Gei⸗ 
ſterwelt, die, wenn ſie waͤhret, aller wahren 
Weisheit, aller wahren Poeſie und Kunſt den 
Tod bringen muß. Sollen nicht die Kranken 
der Geſunden ſpotten, ſoll nicht eine geiſtige 
Impfung zum Untergange das Zeitalter verder— 
ben, ſoll nicht jedes Vermaͤchtniß der Vergan— 
genheit ſich verfaͤlſchen im Augenblicke des Ge— 
brauchs, und der gute Wille eines fruͤhern Ge— 
nius unterliegen dem boͤſen Willen des Genius 
der Gegenwart; ſo wird die ſtille Zeit eine 
ſcharfe Trennung des in ſich ſelbſt beruhenden 
Großen, Wahren und ſchoͤnen der Menſchheit 


von der gleißenden Karikatur einer luͤgenden 
Phantaſie und aberwitzigen Vernunft hervor— 
bringen, und der Kontraſt allein wird den 
Sieg entſcheiden. Denn zum Anſchauen und 
Bewundern deſſen, was in ſich ſelbſt erhaben 
und gut iſt, zum Mitempfinden wahrer menſch⸗ 
licher Furcht, Freude und Hoffnung, zur Er— 
greifung der Wahrheit mit Innigkeit und Luſt, 
bedarf es nur einer ſtillen Sammlung des Ge⸗ 
muͤthes, einer angebornen Kraft der Seele; 
welche zwar gelaͤhmt, aber ſchwerlich ganz zer: 
ſtoͤrt werden kann. 
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die Landſchaftmalerey. 


An Her en Ri *) 


eee Sterter 


Bey unſern Unterredungen uͤber die Land⸗ 


ſchaftmalerey verſprach ich Ihnen neulich, lieb— 
fir N. .., einige ſchriftliche Nachricht, und 
erfuͤlle mein Verſprechen durch eine unſyſtema⸗ 
*) Vormaͤls in Eutin, jetzt in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt Königsberg. | 
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tiſche Zuſammenſtellung meiner Gedanken. 
Sie iſt vielleicht einem Gegenſtande am an: 
gemeſſenſten, uͤber den ſich wenig entſcheidende 
Regeln geben laſſen, und der ſich meiſtens nach 
der individuellen Anſicht, Ge ſchicklichkeit und 
Uebung des Kuͤnſtlers richten muß. 

Die andſchaftmalerey gedeiht nur in einem 
gewiſſen kultivirten Zuſtande der Menſchheit, 
welcher Muße und Ruhe genug gewährt, ſich 
mit Nachbildung todter Naturformen zu be: 
ſchaͤftigen. Mit ſich ſelbſt faͤngt der Menſch 
an, mit der Na tur hoͤrt er auf. Menſchliche 
Gefuͤhle und Gedanken find es, welche die er⸗ 
wachende Poeſie der Volker ſchildert; Beſchrei— 
bung aͤußrer Gegenſtaͤnde iſt es, womit ſie auf⸗ 
hoͤrt: der epiſche Flug in der Morgenroͤthe 
verliert ſich im beſonnenen Schritt des Lehrge⸗ 
dichts am Abende. Mit der Goͤtter⸗ und He⸗ 
roengeſtalt begann die Malerey und Bildhauer— 


kunſt, mit der Landſchaft endigt ſie; ſeitdem 
wir weniger heroiſche Menſchen haben, malt 
man Gegenden; Landſchaften verzieren die 


Saͤaͤle und verdraͤngten die ſteinernen Formen 


der Helden und Goͤtter. Das Reich der Fabel 
iſt verſchwunden, und das Reich der Natur an 
ſeine Stelle getreten. Im Zeitalter Raphaels 
gab es wenig Landſchaften, und die Maler hat: 


ten geringe Vorliebe fuͤr dies Fach; heutigen 


Tags giebt es mehr Landſchafter als Hiſtoriker, 
manchen Delille und keinen Homer. 
Die Erfahrung giebt uns den Wink, und 


vielleicht beſtaͤtigt es ſich durch Nachdenken über 


die Kunſt; daß ungleich mehr Wiſſenſchaft 

erfordert wird, an einer Landſchaft Geſchmack 

zu finden, als an einer hiſtoriſchen Darſtellung. 

Verſtehen Sie mich hierin nicht unrecht. Set⸗ 

zen wir den Fall, bey einer Gemaͤldeausſtellung 

finden ſich eine Schweizerlandfihaft und ein hi⸗ 
O 
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ſtoriſches Stuͤck, etwa die Entfuͤhrung der He⸗ 
lena, neben einander; ſo wird ohne Zweifel, 
um den Sinn des hiſtoriſchen Malers genau zu 
verſtehn, eine Kenntniß der Geſchichte voraus⸗ 
geſetzt, deren man bey Beſchauung der Sand: 
ſchaft nicht bedarf; allein dies gehoͤrt zur Aus⸗ 
legung, nicht zum unmittelbaren Eindr u ck 
des Stuͤcks. Der Eindruck beſteht ganz unab: 
haͤngig von der Auslegung, wie die Freude an 
der Aeneide unabhaͤngig von ihrem gelehrten 
Kommentar. Stellen Sie mehrere in der 
Malerkunſt und der Geſchichte gleich unbewan⸗ 
derte Leute neben unſre Gemaͤlde, und ich 
wette, daß der groͤßre Theil von ihnen die He⸗ 
lena und den Paris mit einigem Wohlgefallen 
betrachtet, der Landſchaft aber kalt voruͤber— 
geht. Worin beſteht der Unterſchied dieſer dop— 
pelten rein ſinnlichen Wirkung 2 Ohne Zweifel 
darin, daß ſich die Malerey eines lebendigen 
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Menſchen, der Ausdruck ſeiner Miene und 
Stellung leichter mit der Wirklichkeit verglei⸗ 
chen laͤßt; die Vergleichung der Landſchaft hin⸗ 
gegen mit den in ihr dargeſtellten Gegenſtaͤn⸗ 
den, eine gewiſſe Kenntniß der Perſpektive, 
der Farbenabſtufungen und Beobachtung der 
Natur vorausſetzt. Fuͤhren Sie einen Land⸗ 
mann, der taͤglich ſeine ſchoͤne Gegend vor Au⸗ 
gen ſah, zu dem Gemaͤlde derſelben, er wird 
keine Freude daran finden; aber zeigen Sie 
ihm ein Bauernſtuͤck von Teniers, und ihm 
gefallt die hiſtoriſche Darſtellung feines Alltags— 
lebens. Mehr oder weniger zeigt ſich Daſſelbe 
bey dem Staͤdter; er intereſſirt ſich ungleich 
mehr fuͤr ein Portrait, als fuͤr Berg und 
Thal; nur der Kenner ſchenkt auch einer Land⸗ 
ſchaft ſeine Aufmerkſainkeit, und freut ſich vor⸗ 
zuͤglich der Art und Weiſe, wie der Maler ge: 
wiſſe Gegenſtaͤnde, der Natur treu, auszu⸗ 
O 2 
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druͤcken wußte. Bey ihm erhält die Landſchaft, 
außer ihrem ſinnlichen Eindruck, das wiſſen— 
ſchaftliche Intereſſe der Ausführung ; und dies 
wiſſenſchaftliche Intereſſe iſt es hauptſaͤchlich, 
wie ich glaube, welches einen beſondren Ge— 
ſchmack an der landſchaftlichen Darſtellung her— 
vorbringt. Ohne dieſe Wiſſenſchaft ſcheint der 
Menſch dem Menſchen am naͤchſten zu liegen; 
und was einem Unkundigen am meiſten noch 
an Landſchaften gefallen kann, find die Figus 
ren, ohne welche ihm das Ganze unverſtaͤnd— 
lich und ungenießbar wuͤrde. 

Jede Wiſſenſchaft hat, vermoͤge ihrer Na: 
tur, etwas verſtaͤndig Kaltes, das ſich von jeg⸗ 
licher Schwaͤrmerey mit den ſchaͤrfſten Zuͤgen 
ſondert. Deswegen nähert fih das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Intereſſe der Landſchaft weniger der 
heißen Zone des Enthuſiasmus, als die hiſtori—⸗ 
ſchen Faͤcher der Malerey. Wenn die Welt 


nichts als Verſtand iſt, wird fie nichts als 


Landſchaften malen; wenn die Tugend auf al⸗ 


len Heerſtraßen ſich findet, braucht es keines 
Pinſels mehr, ſie zu verewigen. Und darum 
gebe ich der Landſchaftmalerey allerdings den 
hoͤchſten Platz, nur in wieferne fie den unter: 
ſten einnimmt; ſie wird die letzte ſeyn auf dem 
Grabe der Kunſt, aber auch die niedrigſte und 
unbedeutendſte waͤhrend des hoͤchſten Flors der⸗ 
ſelben. 

Eben deswehen iſt fie für den Liebhaber 
ganz insbeſondre geſchaffen. Die hoͤheren 
Stufen der hiſtoriſchen Malerey werden mit ſo 
vielen Aufopferungen und ſorgfaͤltigen Vorbe— 


reitungen erkaͤmpft, daß ſchwerlich ein nach 


Genuß duͤrſtender Liebhaber ſich in dieſem 
ernſthaften Gleiſe gefiele. Er will Erho— 
lung nach der Arbeit, nicht neue Ermüdung. 
Sobald ſein Geſchmack eine gewiſſe Bildung 


. 
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und Reife erlangt hat, fuͤhlt er ſich ohne einen 
Grad vollkommnerer Darſtellung unbefriedigt, 
der ſich leichter im Fache der Landſchaft erwirbt. 
Menſchliche Figuren in allen bedeutenden Stel⸗ 
lungen und charakteriſtiſchen Zügen werden 
weit ſchwerer gezeichnet, als ein wilder freys 
wachſender Baum; die Kunſt eines gluͤcklichen 
Faltenwurſs erfordert mehr Uebung, als eine 
gutgerathne Darſtellung von Felſengruppen. 
Leichtigkeit der Hand und ſinnvolle Anordnung 
landſchaftlicher Gegenſtaͤnde erwerben ſich leich— 
ter, als der beſtimmte Umriß, das Coſtume | 
und das Lebendige einer Menſchenmaſſe. 
Ferner, was einem Liebhaber die Land: 
ſchaftmalerey insbeſondre ſehr empfehlungs⸗ 
werth macht: er bleibt in ſeiner wirklichen 
Welt, kann aus ihr, vermittelſt der Kunſt, 
ſeine Erholung ſchaffen, und entfremdet ſich 
nicht ſeinem Lebenskreiſe. Um Geſchichte zu 
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malen, muß er ſich in die Zeit der Roͤmer und 
Griechen verſetzen, ihre Kleidung und ihre 
Waffen darſtellen; denn das Feuergewehr und 
die Kleidung der heutigen Welt widerſtreben 
dem Pinſel und der Leinewand. Wie ſtimmt 
zu dieſen Idealen der Vorzeit ein gewoͤhnlicher 
Kreis buͤrgerlicher Geſchaͤfte? Soll mich meine 
Kunſt bloß fuͤhren in die alte Welt, ohnerach⸗ 
tet ich durch alles Thun erinnert werde an die 
neue? Lieber ſuche ich mir fuͤr die Gegenwart 
einen angenehmern Geſichtspunkt, und freue 
mich des Schoͤnen, was zu allen Zeiten daſſelbe 
bleibt: des Schoͤnen in der Natur. Die 
Menſchen, unter denen ich keine Katonen und 
Antoninen mehr finde, ſind mir ſehr brauchbar 


als Figuren einer Landſchaft, und das aͤrmliche 


Strohdach, deſſen Bewohner in Einfachheit 
und Mangel leben, duͤnkt mir maleriſcher als 
der reichſte fuͤrſtliche Palaſt. 
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Durch die Landſchaftmalerey wohnen wir 
uns ein in der laͤndlichen Natur; wir durch⸗ 
wandern die gene Wieſe, den ſchattigten 
Wald, und lagern uns am ſtillen See; das 
einzelne Reizende und Schoͤne tritt naͤher an 
unſer Herz, wir beſchaͤftigen uns mit Nachbil⸗ 
dung deſſelben, und gedenken, wenn fie gez 
lang, in ruhiger Stille unſerer Wohnung der 
verlebten frohen Stunden. Die Landſchaftma⸗ 
lerey giebt dem Menſchen als Geſellſchafterin 
wieder, was ſie ihm als Kunſt verſagt, und 
im vertrauteren Umgange lernt er erſt die 
Freundin kennen, welche, gleich den Nymphen, 

in Grotten und Hainen vorher geſucht und ge— 
| rufen ſeyn will, ehe fie erſcheint und freundlich 
antwortet. 

Sie ſehen, ich bin weder uͤbermaͤßiger Bes 
wundrer der Landſchaftmalerey, noch ein Feind 
derſelben, und ich wuͤrde ſehr undankbar ſeyn, 


r 
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wenn ich das manche Gute verſchweigen wollte, 
was ich einzig von dieſer Begleiterin meines 
Lebens erhielt. Vielen Genuß in Gegenwart 
und Erinnerung, viel Belehrung und Auf— 
ſchluß uͤber die Kunſt; dazu das unſchaͤdlichſte, 
fuͤr Geſundheit und Frohſinn zutraͤglichſte 
Steckenpferd. Dies noͤthigt mich zu dem drin⸗ 
genden und lebhaften Wunſche: daß die Men⸗ 
ſchen, da ihnen durch hiſtoriſche Malerey nicht 
geholfen werden kann, ſich mögen durch Sand: 
ſchaften helfen laſſen; und weil ſie einmal zu 
verſtaͤndig geworden find, ein höheres äfthetis 
ſches Intereſſe zu geben und zu nehmen, es ſich 
wollen gefallen laſſen, die mehr wiſſenſchaftliche 


Kunſt der Landſchaftmalerey, als Luͤckenbuͤßer 


ihrer muͤßigen Stunden, und als ein leiden: 
ſchaftloſes erheiterndes Spiel liebzugewinnen. 


r en unser 


8 weyte r Brief. 

| Unerachtet die Natur in ihren Formen ſtets 
dieſelbe bleibt, und es ſcheinen koͤnnte, als 
müßten alle Landſchaftmaler bey getreuer Dar: 
ſtellung derſelben daſſelbe Ziel erreichen, und 
eine gleiche Wirkung auf das Auge des Be⸗ 
ſchauers hervorbringen; jo. iſt doch in der An: 
ordnung und Behandlung landſchaftlicher Ge: 
genſtaͤnde nicht weniger Eigenthuͤmlichkeit ſicht⸗ 
bar, als in der Anordnung und Behandlung 
einer Geſchichtsſcene. Der Wechſel der Jah—⸗ 
reszeiten giebt der Natur ein verſchiednes Ge: 
wand; die Veraͤnderung der Atmoſphaͤre, 
Sturm, Nebel, Gewitter, nebſt den gewoͤhn— 
lichen taͤglichen Verſchiedenheiten des Morgens, 
Mittags und Abendes, zeigen jede Flur und 
jeden Hain in einer neuen Geſtalt. Dies giebt 
daher den Landſchaftmalern Gelegenheit, Ab— 
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wechſelung in ihre Darſtellungen zu bringen, 
und ſorgfaͤltig alle jene Veraͤnderungen der At— 
moſphaͤre, der Jahres⸗ und Tageszeit zu 
beobachten. Indeſſen wird doch gewiß das Ge⸗ 
maͤlde deſſelben Abends, derſelben Lufttinten, 
durch die Hand des einen Malers ganz anders 
ausgefuͤhrt, als durch die Hand des andern. 
Ihr gemeinſchaftlicher Zweck iſt, daß ſie nichts 
als die reine bloße Natur, ohne Zuthat eigner 
Einfaͤlle, darſtellen wollen; wenn es nur moͤg⸗ 
lich waͤre: aber eben dieſe Unmoͤglichkeit macht, 
daß ſich ihre Kuͤnſtlerindividualitaͤt beſtaͤndig 
hineinſchiebt. Keiner ſieht in der Natur ei⸗ 
gentlich Daſſelbe mit ſeinem Nachbar; ſondern 
ſieht es auf ſeine beſondre Weiſe. Felſen, 
Wald, Waſſer und Luft, erhalten im Auge 
und im Auffaſſen eines jeden ihre eigne Farbe, 
ihre eigne Form; und daher beſitzt jeder Land⸗ 


ſchaftmaler — obgleich er weit genauer bey 
f J 


— 229 — 
* 


der lebloſen ruhigen Natur an das bloße Nach⸗ 
bilden gebunden iſt, als der Geſchichtmaler bey 
der lebendigen bewegten — dennoch eine Ma: 
nier. Sie entſpringt nämlich aus der ſub⸗ 
jektiven Individualitaͤt, mit der die objektive 
Natur 0 aufgefaßt wird. Vielleicht beſtaͤnde 
eben darin das erworbne Talent eines guten 
Landſchaftmalers, daß er vollkommen fein indiz 
viduelles Verhaͤltniß zur Darſtellung der Natur 
ausbildete; waͤhrend der Schuͤler unſicher waͤhlt 
und aͤngſtlich lernt, ohne ſich ſelbſt mit der Na: 
tur in Harmonie zu bringen. Es unterſcheidet 
ſich von einer ſolchen Manier, dem Eigenthume 
jedes großen Meiſters, gar ſehr das manirirte 
Weſen, welches nicht die Ausbildung der eignen 
Individualitaͤt, ſondern die ſelaviſche Nachah— 
mung einer fremden und eines gewiſſen Her— 
kommens zum Zweck hat. Manirirt wird leicht 


der academiſche kopirende Schüler, aber er ber 
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ſitzt keine Manier oder keinen Styl, wenn 
wir anders dieſes Kunſtwort von groͤßeren hi— 
ſtoriſchen Kompoſitionen auf ein geringfuͤgige⸗ 
res Landſchaftgemaͤlde uͤbertragen duͤrfen. 

Man erkennt durch hinreichende Uebung 
beynah auf den erſten Blick die Werke der vor— 
zuͤglichſten Landſchaftmaler, und verwechſelt ge⸗ 
wiß ſelten, ſelbſt bey einer großen Anzahl, das 


Werk des einen mit dem des andern. Dieſe 


charakteriſtiſchen Unterſchiede liegen in ihrem 
Style, und es ließen ſich wohl alle Landfchaft: 
maler in Ruͤckſicht ihres Styls unter gewiſſe 
Klaſſen bringen, wenn man vorher in einer 
reichen Gallerie ihre Gemaͤlde ſorgfaͤltig ver⸗ 
glichen und ohne Vorliebe fuͤr irgend einen Ein⸗ 
zelnen ihre Individualitaͤt gewuͤrdigt haͤtte. 
Die vornehmſten Klaſſen möchten wohl folgen⸗ 
de ſeyn. | 

Einige find energiſche Kuͤnſtler, welche 


= 
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hauptſaͤchlich das Starke und Erſchuͤtternde gez 
wiſſer Naturſcenen dem Blicke vergegenwaͤrti⸗ 
gen, und indem ſie mit ihrem kraͤftigen Genius 
die Natur darſtellten, auch nur das Kraͤftige 
in ihr ſahen und fanden. Sie lieben das 
Frappaute, Furchtbare, Eckigte; fliehen das 
Alltaͤgliche, Sanfte und Runde; ſie werfen 
die Felſen kuͤhn uͤber einander, und laſſen aus 
ihnen ſich halbzertruͤmmerte Baͤume hervorhe— 
ben. In dem ganzen Pflanzenreiche hegen ſie 
eine entſchiedne Vorliebe fuͤr den Ausdruck der 
Kraft; ziehen die majeſtaͤtiſche kuͤhne Eiche der, 
ſanfteren Pappel oder Pinie vor; waͤhlen flei⸗ 
ßig Tannen in ihren Gemaͤlden, nie Linden. 
Das Waſſer draͤngt bey ihnen ſich haͤufiger 
ſchaͤumend durch ein enges Bette, als es in kla⸗ 
rer ruhiger Oberflaͤche das Blau des Himmels 
und die hinuͤberhaͤngenden Bluͤten ſpiegelt. 
Ihre Gegenſtaͤnde ſind aus Wildniſſen gewaͤhlt, 


ein friedliches Dorf dient hoͤchſtens nur zum 
Gegenſatz der einſamen Kluͤfte, wo einzelne 
Wanderer und noch haͤufiger Raͤuber die Ge⸗ 
gend beleben; der Himmel iſt mit Wolken um⸗ 
zogen und droht baldigen Aufruhr. Dieſen 
energiſchen Charakter behaupten in ihren Ge⸗ 
maͤlden hauptſaͤchlich Sal vator Hofa und 
Everdingen, mit denen ich wenige in Nück 
ſicht der Kuͤhnheit, des ſcharfen Charakters und 
der Energie zuſammenſtellen moͤchte. 

Einen Gegenſatz macht die zweyte Klaſſe 
von Kuͤnſtlern, die mit Recht den Namen der 
ruͤhrenden und reizenden verdient. Un⸗ 
ter ihnen iſt Claude Lorrain der vorzuͤg⸗ 
lichſte. Das Auge findet bey ihm nirgends 
eckigte wilde Behandlung, alle Linien haben 
etwas Rundes, Sauftes, Gefaͤlliges; und 
tragen dazu bey, den Eindruck des lieblichen 
hinwegſchwindenden Abendroths zu erhoͤhen. 
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In Claude Lorrains Pflanzenkeiche giebt es 
keine eckigte und nervigte Eichen oder Tan: 
nen; ſondern die Laubparthien woͤlben ſich mit 
ſchattender Rundung eine uͤber die andre, er 
waͤhlt haͤufige Pappeln und Pinien. Nie 
wird der Blick eingeengt und geſperrt durch 
große vorſpringende Maſſen, gemeiniglich ſteht 
man über mehrere Gruͤnde hinüber in das fried: 
lich erbleichende Abendroth. Auch die Felſen 
feiner Gemälde haben nicht die zuͤrnende dro—⸗ 
hende Geſtalt, wie bey den energiſchen Ma⸗ 


lern; ſondern ſie ſcheinen den Wandrer auf ih⸗ 


ren Gipfel einzuladen, um von dort die weite 
Ausſicht in anderen Geſichtspunkten zu uͤber⸗ 
ſchauen. Das Waſſer iſt klar und unbewegt, 
hoͤchſtens ſind es maͤßige kleine Waſſerfaͤlle, 
welche die Ruhe unterbrechen, und die Ruinen 
eines alten Tempels erinnern an die Zerſtoͤrung 
der vergangenen Zeit, und erhoͤhen durch den 


Gegenſatz den friedlichen Eindruck des Ganzen. 
Wenn die unbeſeelte Natur ihre eignen Grazien 
als Goͤttinnen hat, ſo koͤnnte man Claude 
Lorrain den Maler dieſer Grazien nennen; 
und ich wuͤßte wenigſtens keinen, der zugleich 
mit einer ſolchen Wahrheit und zarten Empfin⸗ 
dung in ſeinen Landſchaften ruͤhrte und ergoͤtzte. 

daler, die ſich ihm mehr oder weniger in ih: 
rem Styl naͤhern, gehoͤren unter dieſe zweyte 
Klaſſe. 

Andre Landſchaftmaler möchte ich durch den 
Reichthum ihrer Kompoſition charakteriſiren. 
Es iſt in ihren Werken eine Mannichfaltigkeit 
von Gegenſtaͤnden enthalten, welche dem Auge 
und Gedanken die angenehmſte Abwechſelung 
gewährt. Man fühle, eine Gegend von fol: 
cher Art war Eein Werk der bloßen Natur, ein 
Kuͤnſtler ordnete ſie; aber wenn die Natur et⸗ 
was Reiches und Außergewoͤhnliches hervor: 


P 
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bringen wollte, koͤnnte es nur durch eine aͤhnli⸗ 
che Anordnung ſchoͤn werden. In den Gemaͤl⸗ 
den dieſer Art ſind viele Gegenſtaͤnde mit ein⸗ 
ander vereinigt, ſanfte lachende Hügel mit ſtei⸗ 
len zuruͤckſchreckenden Felſen; zerfallene Ge— 
baͤude und friſch aufgefuͤhrte Tempel; viele 
Baumarten, Eichen, Buchen, Tannen, Pap 
peln, vermiſcht mit einander zu angenehmen 
Gruppen. Ein Maler, der mir in dieſem 
Fach vorzuͤglich gluͤcklich zu ſeyn ſcheint, iſt 
Nikolaus Pouſſin; er giebt durch feine 
Landſchaften, wie durch ſeine uͤbrigen Ge— 
maͤlde, dem Beſchauer zu denken; und der 
Reichthum, welcher bey dem erſten Anblick 
nicht in die Augen fiel, enthuͤllt ſich mit ſeinen 
einzelnen Vorzuͤgen durch laͤngere Beobach- 
tung *). \ 


) Der Verfaſſer des angenehm und unterrichtend 
geſchriebenen Buches Sitten⸗- und Kultur: 


Vielleicht gehören auch noch die elegan— 
ten Landſchaftmaler in eine beſondre Klaſſe. 
Ihr Styl iſt weder energiſch, noch ruͤhrend, 
noch reich; gefaͤllt aber vorzuͤglich durch eine 
gewiſſe Sauberkeit und Eleganz, ſowohl des 
Pinſels als auch der Anordnung“). Hierin 
ſetze ich Berghems vorzuͤglichſtes Verdienſt, 


welches ſich beſonders in ſeinen Lieblingsgegen⸗ 8 ! 
gemälde von Nom, deſſen neunfaͤhriger 
Aufenthalt in Italien und übrige Kenntniß ihn ö 
zu einem kompetenten Richter tnachen, beſtaͤ⸗ 
tigt mein hier gefaͤlltes Urtheil. Er ſagt: 
„Die beyden Pouſſins ſind noch von keinem in 
der Ppeſie des Styls und in dem Reichthum an 
großen Ideen, Claude iſt noch von keinem in 
der vollendeten Darſtellung des Schoͤnen der 
landſchaftlichen Natur und in der Harmonie | 
des Lufttons, übertroffen worden.“ (S. 234.) 


2 Unſer Eutiniſcher Kuͤnſtler Strack (jetzt in 
Oldenburg) darf unter die erſten Maler dieſer 
Gattung gezaͤhlt werden. 


P 
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ſtaͤnden zeigt, feinen Felſen und Thieren. Sie 
haben bey aller Natuͤrlichkeit etwas Angeneh⸗ 
mes, das haͤufig der Natur mangelt, und der 
Ausdruck der Berghemſchen Individualitaͤt zu 
ſeyn ſcheint. Man vergleiche Berghems Thiere 
mit den Thieren andrer beruͤhmten Meiſter, 
z. B. Potters, und ich müßte mich ſehr ir⸗ 
ren, wenn die Thiere Berghems nicht ſaubrer, 
weniger gemein, und gleichſam kultivirterer 
Natur waͤren. Seine Felſen haben eine idea— 
liſche gefaͤllige Form, ſie ſind kraftvoll, ohne 
eckigt und hart zu ſeyn, ſie ſind ſanft, ohne 
in zu große Ruͤnde auszuarten. Eleganz der 
Ausfuͤhrung herrſcht bey ihm in hohem Grade, 
und ſie iſt gluͤcklich genug angebracht, um dem 
Effekt und der Beſtimmtheit der Umriſſe kei: 
nen Schaden zuzufuͤgen. 
Die letzte Klaſſe beſtaͤnde aus ſolchen Mei⸗ 

ſtern, die beſondres Verdienſt im Einzelnen | 
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haben. Zu ihnen gehört ohne Zweifel die 


größte Zahl der Kuͤnſtler, deren Individualitaͤt 
nicht deutlich genug hervorſpringt, um zu ir— 
gend einer der vorhin angegebnen Abtheilungen 
gezaͤhlt zu werden; die aber ungemeines Talent 
beſaßen, gewiſſe landſchaftliche Gegenſtaͤnde 
mit Gluͤck zu behandeln. Dahin gehoͤren die 


meiſten Niederlaͤnder, Ruisdael und Wa- 


terloo in Ruͤckſicht des Baumſchlags, und er— 
ſterer auch fuͤr Waſſerfaͤlle; Potter und an— 
dre fuͤr Viehſtaffirung, der juͤngere Wilhelm 
Van der Velde, Backhuyſen und an⸗ 
dre fuͤr Seeanſichten. Es wird wenige gute 
Landſchaftmaler geben, die nicht, durch ihren 
Genius getrieben, irgend einen Theil der Land⸗ 
ſchaft, irgend eine Lokalitaͤt verdienſtvoller aus⸗ 
fuͤhrten, als das Uebrige; welches alsdann ih⸗ 
ren Werken Charakter und Styl verleiht. Auch 
hier iſt es freylich Individualitaͤt, welche 
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auffaßt und darſtellt; die den Eichbaum unter 
den Haͤnden eines Ruisdael zu etwas ganz An⸗ 
derem macht als unter den Händen eines Water⸗ 
loo; aber ſie erſtreckt ſich weniger auf das 
Ganze, als auf das Einzelne; iſt mehr Kopie 
der Natur, und weniger Kompoſition. 

Ich darf wohl nicht hinzuſetzen, daß es in 
Ruͤckſicht des Werthes und Vorzugs, den man 
Kuͤnſtlern dieſer verſchiednen Klaſſen einraͤumt, 
meiſtentheils auf die Individualitaͤt des Liebha⸗ 
bers ankommt; ob er mehr Geſchmack fuͤr das 
Energiſche, das Ruͤhrende, das Reiche, das 
Elegante, oder die Ausfuͤhrung des Einzelnen 
beſitzt. So wie bey der Dichtkunſt nicht alle 
Gattungen derſelben für jeden gleich intereſſant 
find, und man ſich am liebſten zu dem Dichter 
wendet, der am meiſten mit unſrer Individua— 
litaͤt harmonirt; ſo halten wir uns auch bey 
der Landſchaft an den Maler, der unſer Auge 
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befonders erfreut, und in welchem wir die Na⸗ 
tur, wie ſie von uns angeſchaut wird, am 
treffendſten wiedererkennen. Auch koͤnnen. ſehr 
viele Maler unter mehrere von dieſen Klaſſen 
zugleich gehoͤren; koͤnnen ſich durch Verdienſt 
des Einzelnen auszeichnen, und doch einen eig: 
nen Styl behaupten. Die genaue Auffaſſung 
aller dieſer Eigenthüͤmlichkeiten unterſcheidet ei⸗ 
nen Gemaͤldekenner von dem bloßen Liebhaber 
derſelben, und laͤßt ſich durch Muße und Beob⸗ 
achtungen aller Art bis auf die einzelnen Pin— 


ſelzuͤge jedes Landſchaftmalers ausdehnen. 


Dritter, Brief. 


Die Charakteriſtik einiger vorzuͤglichen Land⸗ 
ſchaftsmaler im vorigen Briefe, kann zur Ein⸗ 
leitung dienen fuͤr die wenigen Gedanken, wel⸗ 
che ich Ihnen über das Studium der Land; 
ſchaftkunſt mitzutheilen wuͤnſche. 7 

Schon ſind es acht bis neun Jahre, ſeit⸗ 
dem ich zuerſt anfſieng, meine vernachlaͤſſigte 
Kunſt, die kaum dieſen Namen verdiente, wie 
der hervorzuſuchen, und mit unſichrer Hand die 
erſten Umriſſe nach der Natur zu zeichnen. Ich 
konnte mich als vollkommner Anfänger betrach⸗ 
ten; denn ich hatte nie gute Originale kopirt, 
nie zweckmaͤßigen Unterricht genoſſen, und war 
in den erſten Regeln der Perſpektive, der Hal— 
tung, der Gruppirung, vollkommen unwiſſend. 
Nur durch wiederholte muͤhſame Verſuche und 
die verkehrteſten Uebungen aller Art, iſt es mir 


gelungen, einen mäßigen Grad der Fertigkeit 
und des Kunſtgeſchicks zu erreichen. 

Es giebt nach meiner Ueberzeugung einen 
doppelten Weg, auf dem der Landſchaftmaler 
| fein Studium beginnen kann. Der eine iſt die 
Hinaufſteigung vom Einzelnen zum Ganzen; 
der andre die Herabſteigung vom Ganzen zum 
Einzelnen. Auf dem erſten Wege beginnt 
man mit einem ſorgfaͤltigen Kopiren der Na⸗ 
tur; ſtudirt einzelne Baͤume, Graͤſer, Steine, 
und ſetzt erſt dann, wenn man dieſes Einzelne 
genau darzuſtellen vermag, aus dem Einzelnen 
ein groͤßeres Gemaͤlde zuſammen. Dieſer Weg 


iſt allerdings der gewoͤhnlichſte, und wird von 


den meiſten Kuͤnſtlern empfohlen und betreten. 
Allein er fuͤhrt auch die Sorgfalt und Genauig⸗ 
keit, mit welcher gearbeitet wird, leicht zur 
Steifigkeit und ungefaͤlligen topographiſchen 
Darſtellung. Ich kannte manche Kuͤnſtler, 


| 


deren muͤhſam verfertigte Werke, eben dieſer 
Muͤhſamkeit wegen, ohne Verdienſt waren, 
und es laͤßt ſich wohl im Allgemeinen die Regel 
aufſtellen: daß jeder Kuͤnſtler, der nicht zu 
den Alltaͤglichen in ſeinem Fache zu gehoͤren 
wuͤnſcht, ſich loszumachen ſtrebe von der Ge; 
zwungenheit, welche im Anfange ſtets eine gez 
naue Nachahmung landſchaftlicher Gegenſtaͤnde 
begleitet. Er muß alſo feine Feſſeln nur tra⸗ 
gen, um ſie in der Folge abzuwerfen; durch 
Zwang zur Freyheit ſich hinarbeiten. 

Der andre Weg beginnt mit dem Ganzen 
einer Landſchaft, ohne fuͤrs Erſte die einzelnen 
Theile derſelben zu bedenken. Statt ſorgſam 
jede beſondre Parthie mit ihrem eigenthuͤmli— 
chen Licht und Schatten auf das Papier zu 
bringen; ſtudirt man den Totaleffekt der ganzen 
Gegend, nimmt das Licht in Maſſen, Berge 
und Baͤume nur in ihren Hauptformen und 
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Umriſſen. Auf dieſem Wege laͤuft man Ge⸗ 
fahr, alles zu fluͤchtig zu behandeln; uͤber der 
Leichtigkeit die Beſtimmtheit einzubuͤßen; nur 
Skizzen ſtatt der Gemaͤlde zu verfertigen. 
Man muß alſo, um der Vollendung naͤher zu 
kommen, ſich allmaͤhlich losmachen von der 
wilden Regelloſigkeit und ſich an eine Verbin⸗ 
dung der Freyheit mit dem Zwange gewoͤhnen. 
| Welcher von diefen beyden Wegen am 
ſchnellſten und ſicherſten zum Ziele fuͤhre, iſt 
im Voraus nicht anzugeben. Die Individuali⸗ 
taͤt des Lernenden, ſein ruhiges oder unruhiges 
Temperament, ſeine Lage und Verhaͤltniſſe, 
muͤſſen entſcheiden. Soviel laͤßt ſich im Allge⸗ 
meinen behaupten: daß ein ſorgfaͤltiges Aus⸗ 
führen des Einzelnen mehr den Kuͤnſtler, Skiz⸗ 
ziren des Ganzen mehr den Liebhaber befrie⸗ 
dige; daß jener ſeine Werke ſorgfaͤltig ausma⸗ 
len muͤſſe, um ſie zu verkaufen; letztrer ſie 


U 
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fluͤchtiger hinwerfen dürfe, um Freude an ſei⸗ 
ner Kunſt zu finden. Beyde Wege fuͤhren zu 
demſelben Ziele, vorausgeſetzt, daß man nicht 
auf der Haͤlfte ſtehen bleibt; die Nachbildner 
des Einzelnen hoͤren auf mit dem Effekt des 
Ganzen; und die Totalitaͤtsmaler, wenn ich 
dieſen Namen brauchen darf, endigen ihr Stu— 
dium mit der Wirkung und Wahrheit des Ein: 
zelnen. | 

Jeder Liebhaber, der nicht feine ganze Zeit, 
fondern nur muͤßige Stunden mit der Kunft 
ausfuͤllen will, werde Totalitaͤtsmaler. Ich 
lernte als Knabe nichts, weil mich mein Un⸗ 
terricht den erſten Weg, und mein Tempera⸗ 
ment den zweyten fuͤhrte. Das blinde Kopi⸗ 
ren, womit der Liebhaber zu beginnen pflegt; 
erſtickt in ihm alle Gedanken und hemmt jeden 
Fortgang. Man glaubt dadurch Fertigkeit der 
Hand und Uebung des Auges fuͤr Proportionen 


pa 
zu gewinnen, und täufcht fich durch beyde Anz 
nahmen. Der Liebhaber kopirt nicht genug, 
um Dreiſtigkeit zu erhalten; furchtſam werden 
Bleyſtift und Pinſel gebraucht, damit nichts 
an dem ſchoͤnen Gemaͤchte verdorben werde; die 
Proportionen werden aus Bequemlichkeit abge— 
meſſen, und man iſt alsdann freylich mathema: 
tiſch durch Zirkel und Linien vor Fehlern ge— 
ſichert. Warum Licht und Schatten in dem 
beſtimmten Verhaͤltniſſe bey einem Gemaͤlde 
angebracht ſind, durch welche Kunſt das Zu— 
ruͤckfallen und Hervorſpringen der verſchiednen 
Gegenſtaͤnde einer Landſchaft bewirkt wird; 
bleibt dem blinden Kopiſten fremd, und er wird 


ſelbſt den Unterricht des Lehre s nicht faſſen. 


Ich habe an mir ſelbſt erfahren, | wie gar nichts 
ich durch jahrelanges aͤngſtliches Kopiren lernte; 
wie wenig ich das in der Kopie Nachgebildete 
bey irgend einem aͤhnlichen Falle anzuwenden 


wußte. Um ein Buch während. des Abſchrei⸗ 
bens zu verſtehen, muß man die Sprache ken⸗ 
nen und leſen gelernt haben. 

Dies Kennen der Sprache, nebſt der Fertigkeit 
des Leſens der Gemaͤlde, mochte ich als die erſte 
Stufe jedes Unterrichts in der Zeichenkunſt an⸗ 
ſehen. Auf dieſe Stufe hebt den Lehrling kein 
Muſter, ſelbſt kein meiſterhaftes und wohlge⸗ 
waͤhltes; wenn er nicht vorher die Natur hin: 
reichend beobachtet hatte, um ſie mit dem Ge⸗ 
maͤlde vergleichen zu koͤnnen. Weil in der Na⸗ 
tur nichts durch Linien ausgedruckt iſt, ſondern 
die Linie auf dem Papiere ſich aus dem Kopfe 
des Kuͤnſtlers ſelbſt erzeugt; wird eine gewiſſe 
Uebung erfodert, bey dem Gegenſtande die Liz 
nie und bey der Linie ſich den Gegenſtand vor: 
zuſtellen. Ungefaͤhr dieſelbe Uebung, welche 
man bey dem erſten Unterrichte in einer Spra⸗ 
che braucht, um vermittelſt des Gegenſtandes 


ſich eines Wortes, und vermittelft des Wortes 
eines Gegenftandes zu erinnern. Nur ver: 
moͤge dieſer Uebung, aus der Natur ein Gemaͤlde 
herauszuleſen, vermag man umgekehrt aus 
einem Gemaͤlde die Natur herauszuleſen; und 
ſo, beydes mit einander vergleichend, von der 
Natur und von dem Kuͤnſtler zu lernen. 

Die offne Natur iſt alſo die erſte Schule 
für jeden Lehrling der Landſchaftszeichnung, 
und nur wenn man die Natur einigermaßen le⸗ 
ſen koͤnnte, muͤßte man zu eignen Verſuchen 
ſchreiten. Der Schuͤler muͤßte Skizzen verfer⸗ 
tigen, um die Totalitaͤt einer Landſchaft auf 
das Papier zu bringen. Die groͤßte Klippe, an 
der er dabey ſcheitern kann, iſt die Manier, 

im ſchlimmen Sinne des Worts. Was nach 
| meiner Meynung Manier im guten Sinne iſt, 
und in wiefern jeder Kuͤnſtler ſie beſitzt; habe 
ich in meinem erſten Briefe angegeben. Der 
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Liebhaber meynt gewoͤhnlich 5 mit der Nachah⸗ 
mung irgend einer beſtimmten Manier ſey alles 
gethan; er duͤrfe nur aͤhnliche Zuͤge auf dem 
Papier und aͤhnliche Pinſelfuͤhrung brauchen 
wie der Meiſter; fo werde feine Zeichnung mei: 
ſterhaft. Warum vergißt er den Geiſt dieſes 
Vorbildners? Iſt es etwa mit bloßen Zuͤgen 
ohne allen Geiſt gethan? Waͤre dies, dann 
würde freylich die Erlernung der Landſchaftma— 
lerey eine bloße mechaniſche Arbeit! — 

Vor dem Maniriren müßte ſich alſo der 
Liebhaber huͤten, wenn er ſich nicht wahre 
Fortſchritte erſchweren, und ohne Noth einen 


großen Zwang auferlegen will. Sogar pflegt 


man gemeiniglich, aus Unkunde, das Peinli⸗ 
che, Aengſtliche, ſorgſam Ausgemalte lieber 
zum Vorbilde zu waͤhlen, als das Groͤßere, 
Freyere, dem mikroſkopiſchen Auge minder Ge— 
fallende. Der Liebhaber ſtudirt ſich dann 


in 


muͤhſam und mit vielem Zeitaufwande in eine 


Manier hinein, die an ſich ſelbſt nicht viel 
taugt, und unter ſeinen Haͤnden noch ſchlechter 
wird, weil ſie ſeiner Individualitaͤt wider— 
ſpricht. | 

Niemand kann Fortſchritte in Wiſſenſchaf⸗ 
ten und Kuͤnſten machen, der nicht weiß, wo 
es ihm fehlt. Geiſtloſe und durch die Natur 
zum ewigen Schuͤlerſtande verdammte Men— 
ſchen gelangen nie zu dieſer Einſicht. Bey der 
Landſchaftmalerey erhält man fie am leichteſten 
durch fleißige Nachbildung der Natur. Fehl⸗ 
geſchlagne Verſuche des eignen individuellen 
Auffaſſens derſelben, fuͤhren den Lehrling zur 
aufmerkſamen Beobachtung der großen Mei— 
ſter; deren Verſtaͤndniß ihm durch Erfahrung 
der Hinderniſſe bey Nachbildung der Natur er: 
leichtert wird. Er forſcht nach ihrem Geiſte, 
mit welchem ſie die Natur behandelten; weil 


er die Unentbehrlichkeit des Geiſtes kennen 
lernte; und erhaͤlt dadurch Gelegenheit, ſeinen 
eignen Geiſt zu finden. Nun erſt kann ihm 
Kopiren nuͤtzen; denn er weiß die Schwierig⸗ 
keiten der Darſtellung zu wuͤrdigen, und merkt, 
auf welche Weiſe ſie uͤberwunden ſind. Das 
ganze Fortgehen in ſeinem Studium beſteht 
nun darin: daß ſich ſeine mechaniſche Fertigkeit 
durch Uebung vermehrt, und er ſich gewoͤhnt, 


ſeinen eigenthuͤmlichen Geiſt in die Natur hin: 


ein zu legen, und von der Natur wieder auf | 


das Papier zu bringen. Um im Einzelnen an 
Richtigkeit und Schönheit zu gewinnen, ſtu⸗ 
dire man die großen Meiſter des Einzelnen, 
Waterloo und Ruisdael im Baumſchlag, 
Berghem in den Felſen, Claude Lorrain in den 
Gruͤnden; aber nicht felavifch, um etwa eine 
genaue Kopie zu bekommen; ſondern frey, um 
von ihnen waͤhrend des Kopirens zu lernen. 


Vielleicht wuͤrden manche Künftler mir wis 
derſprechen, wenn ich ihnen ſagte, daß fie ih: 
ren eignen Geiſt in die Natur hineinlegen, und 


alſo nicht die bloße Natur darſtellen. Sie 


‚möchten glauben, es werde dadurch zu viel 
Willkuͤhr bey ihrem ganzen Geſchaͤfte vorausge⸗ 
ſetzt; man verſage ihnen gaͤnzlich das Verdienſt 
der Treue und Wahrheit, welche doch bey einer 
Landſchaft zu den Hauptvorzuͤgen gehoͤren; und 
beſchuldige ſie wider ihr Wiſſen und Wollen, 
einer falſchen Anſicht der Natur. — 

Daß dieſe falſche Anſicht bey vielen Malern 
eingetreten iſt, ließe ſich durch mehrere Bey— 
ſpiele zeigen; indeſſen war der Grund derſelben 
nicht, daß man ſeine eignen Gedanken in die 
Natur hineinlegte, welches beſtaͤndig geſchehen 
muß; ſondern daß man ſich leiten ließ von kon⸗ 
ventionellen Vorurtheilen; die Natur und ihre 
Darſtellung vergaß, und der Mode zu Gefallen 
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lebte. Die Beleuchtung z. B. iſt die Seele 
der Landſchaft, der Effekt des Ganzen wird im⸗ 


mer nur durch Beleuchtung hervorgebracht, 


und ſie muß daher ein beſondres Studium der 


Landſchaftmaler ſeyn. Man wuͤrde aber ſehr 
irren, wenn man glaubte, daß ſich die Beleuch⸗ 
tung lediglich aus der Natur ſelbſt hernehmen 
ließe. Es giebt nur wenige Plaͤtze, die einen 
ſolchen Stand gegen die Sonne haben, daß ſie 
zu gewiſſen Tageszeiten gut beleuchtet werden; 
und ſehr gewoͤhnlich iſt das natuͤrliche Licht der 
Landſchaft, welche man nach der Natur ent— 
wirft, fuͤr die Zeichnung ganz unbrauchbar. 
Der Maler muß ſich alſo in ſeinem Kopfe hel— 
fen, und es iſt moͤglich, daß eine und dieſelbe 
Landſchaft in mehreren verſchiednen Beleuch- 
tungen eine gute Wirkung macht. Bey der 
Wahl einer ſolchen Beleuchtung herrſcht viel 
Willkuͤhrliches. Es iſt vielleicht nothwendig, 


me, 
daß eine gewiſſe Parthie, um die andre her: 
vorzuheben, in Schatten treten muß; aber es 
giebt keinen ſichtbaren Gegenſtand | von dem 
der Schatten herruͤhren koͤnnte; man denkt ſich 
alſo eine Wolke, die grade uͤber dieſer Parthie 
ſchwebt, und fie in Maſſe verdunkelt. Ver: 
moͤge dieſes Wolkenſchattens, den ich immer 
zu Huͤlfe nehmen kann, laͤßt ſich die Beleuch—⸗ 
tung ganz beliebig vertheilen, nachdem der Ef: 
fekt es verlangt. Dergleichen iſt nun viel: 
leicht nie in der Natur durch einen gluͤcklichen 
Zufall vorhanden, wird alſo willkuͤhrlich Hinzu: 
geſetzt; aber es koͤnnte doch vorhanden ſeyn, 
und wird dadurch nicht Fehler, ſondern Tu— 
gend. Maler, die ſich dieſe willkuͤhrliche Ver: 
theilung der Beleuchtung nicht erlauben wol: g 
len; geben dadurch den groͤßten Vortheil aus 
den Haͤnden, und koͤnnen unmoͤglich an topo⸗ 


graphiſcher Wahrheit gewinnen, was ſie an 


Effekt verlieren. Um aber darin nicht einfoͤr⸗ 
mig zu werden, und ſich durch Unnatur zu ver— 
derben, achte man ſorgfaͤltig in der Natur auf 
einzelne Wirkung machende Beleuchtungen; 
und gleichwie man einzelne Aeſte der Baͤume, 
Schilf, Steine, und andre Dinge zur Berei⸗ 
cherung der Phantaſie und Wahrheit jeglicher 
Darſtellung, nach der Natur zeichnet; fo be: 
wahre man ſich auch, in der Erinnerung oder 
auf dem Papier, die einzelnen vortheilhaften 
Wirkungen des Lichts, und verbreite ſie in ſei— 
nen Landſchaften. 

Es giebt hierin ein gewiſſes augenblickliches 
Gefühl, welches ſich einem andern nicht mit— 
theilen laͤßt. | Lange Uebung ift wohl nothwen— 
dig, um mit Einſicht die Beleuchtung einer 
Landſchaft anzuordnen; zum fluͤchtigen Skiz— 
ziren nach der Natur iſt aber dies Talent un— 
entbehrlich. Denn theils ſind die intereſſante— 
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ſten Gegenſtaͤnde oft nur dann intereſſant, 
wenn man ſich eine frappante Beleuchtung hin— 
zudenkt; theils richten ſich ſelbſt die Umriſſe 
nach der Beleuchtung, die man im Kopfe hat, 
und werden weit beſtimmter; auch kann die 
fluͤchtige Behandlung einer Gegend auf dem 
Papier nur durch Beleuchtung ertraͤglich fuͤr 
das Auge werden. Der Liebhaber, dem es 
hauptſaͤchlich um fein eignes Intereſſe, die ber 
ſtimmte Erinnerung irgend einer Gegend und 
anſchauliche Darſtellung derſelben fuͤr Andre, 
zu thun iſt, braucht daher Nichts nothwendi⸗ 
ger, als Kenntniß der Beleuchtung. Ohne 
ihre verſtaͤndige Anordnung werden alle Ent— 
wuͤrfe, mit und ohne Farben, fleißig oder un: 
fleißig gearbeitet, wahre Guckkaſtenbilder. 
Hiermit ſey denn mein Brief geſchloſſen. 
Ich wuͤnſchte dem Landſchaftsliebhaber, wenn 
er im Ernſte Fortſchritte machen will, nichts 


mehr, als eine ſchoͤne gebirgigte Natur, die 
ihn täglich umgiebt. Durch den Wechſel der 
Bergausſichten gewoͤhnt ſich das Auge an große 
Formen und die Phantaſie an einen gewiſſen 
Reichthum; in der Ebne erliſcht aller Enthu⸗ 
fiasmus und die Einbildungskraft erſchoͤpft ſich. 
Es waͤre die groͤßte Aufgabe an die Natur, in 
der Luͤneburger Haide einen Landſchaftmaler 
hervorzubringen. In der Schweiz giebt es 
mehrere. Man ſieht auch an den Werken je⸗ 
des Landſchaftmalers die Umgebungen deſſel— 
ben; Claude Lorrain gedeiht nur in Italien, 
Ruisdael malt in vaterlaͤndiſchem Kolorit. Ein 
Liebhaber braucht die taͤgliche Natur zu ſeiner 
Erfriſchung noch mehr, als der Kuͤnſtler; denn 
dieſer wandte vielleicht einen bedeutenden Theil 
ſeines Lebens auf Sammlung von Gegenden 
im Auslande, und hat in der Folge alles durch 
Erinnerung; jener hat weniger in der Erinne: 
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rung und bedarf mehr fortgeſetzten Studiums. 
Indeſſen bringen auch Liebe und Talent nicht 
ſelten mit wenigen Huͤlfsmitteln mehr zu 
Stande, als Unwiſſenheit und Bloͤdſinn bey 
den groͤßten Aufforderungen. eancher wird 
gelehrter mit wenigen Buͤchern, als ein andrer 
durch die groͤßte Bibliothek. Ein Liebhaber 
der Landſchaftmalerey iſt beynahe beſtaͤndig in 
dem Fall, mit Wenigem gelehrt werden zu 
muͤſſen; und er hat genug geleiſtet, wenn er 
dies Wenige gehoͤrig anzubringen und ſich mit 
ſeiner Kunſt auf keine geſchmackloſe Weiſe zu 
unterhalten weiß. 


9 


Vierter Brief. 

Seit ich Ihnen zuletzt ſchrieb, iſt mir die 
Hackertſche Anleitung zum Landſchaftzeichnen 
bekannt geworden. Nur ein Nachſtich, nicht 
das Originalwerk, deſſen Abſicht, Vorzug und 
Methode ſich inzwiſchen aus dieſer im Durch: 
ſchnitt wohlgerathenen Kopie hinreichend beur⸗ 
theilen laͤßt. 

Sie wiſſen ungefähr, was ich von Anlei: 
tungen ſolcher Art halte. Da jeder Kuͤnſtler 
nur ſeine Individualitaͤt in der Natur finden 


und in der Nachbildung darſtellen kann, da 
durch alles Studium und fortgeſetzte Uebung in 
der Kunſt nur die beſondre Anſchauung des Ler: 
nenden deutlicher hervortritt, und eben die Be⸗ 
ſtimmtheit derſelben das Maaß ſeines Geſchik— 
kes und ſeiner Kunſtfertigkeit wird; ſo iſt jede 
unmittelbare Anweiſung entweder unmoͤg— 
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lich, wenn der Lehrling noch nicht hinlaͤnglich 
mit den Gegenſtaͤnden der Landſchaft ſich ver: 
traut machte, oder uͤberfluͤſſig, wenn er 
ſchon durch eigne Uebung e des en 
ſels und der Feder gewann. 

Mittelbar indeſſen kann jede Anweiſung 
dem Kuͤnſtler und dem Schuͤler nuͤtzen. Ger 
ner ſiehet darin ein beſtimmtes Bild der frem— 
den Individualitaͤt, er lernet daraus wie ein 
anderer nach der Natur arbeitet; dieſer wird 
aufmerkſam gemacht, wie nothwendig ihm aͤhn⸗ 
liche Uebungen ſind, und auf welche Weiſe un: 
gefaͤhr ſie angeſtellt werden muͤſſen. In dieſer 
doppelten Ruͤckſicht, duͤnkt mich, iſt Hackerts 
Werk nuͤtzlich und intereſſant. Der Titel lau— 
tet zu allgemein, denn es beſchraͤnkt ſich auf 
die Nachbildung der Baͤume, als eines wichti⸗ 
gen Theiles der Landſchaft; allein auch dieſer 
iſt nicht einmal vollſtaͤndig, es fehlen z. B. alle 


— 


Nadelhoͤlzer. Hackert ſelbſt konnte nicht glau⸗ 
ben, durch dies Wenige dem Schuͤler oder gar 
dem Kuͤnſtler hinreichenden Aufſchluß uͤber die 
Kunſt in ihrem Umfange zu geben, wozu noch 
die Grundſaͤtze der Beleuchtung, die Behand: 
lung der Felſen, Fernen, und fo manches an: 
dere gehoͤren wuͤrden. 

Hackerts ungemeine Fertigkeit charakteriſti— 
ſche Umriſſe von Bäumen zu entwerfen, Bauz 
me im eigentlichen Sinne zu ſchreiben, iſt 
bekannt. Auch das erſte vor mir liegende Heft 
giebt davon einen Beweis. Es finden ſich darin 
Ahorn, Eiche, Linde, Buche, Pappel „Ka: 
ſtanie, ohne Angabe des Schattens, im blos 
ßen Umriß. Alle dieſe Umriſſe ſind geiſtreich, 
außer der Kaſtanie, deren Fehler vielleicht dem 
Kopiſten heimfallen. In ihr ſind die Extremi⸗ 
täten der Laubparthien zu gradlinicht und ſteif, 
welches man um ſo mehr bedauert, da die 
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Landſchaft auf dieſem Blatte vielleicht die ſchoͤn 


ſte von allen iſt. Man erkennt jeden Baum 
auf den erſten Blick, ausgenommen etwa die 
Linde, deren gebogenen Stamm und Aeſte— 
wurf das Auge fremd findet, weil wir ſie in 
unſern Gegenden wenigſtens nicht auf dieſe 
Weiſe ſehen. 

Neu war mir der Gedanke, alle verſchiede⸗ 
nen Laubgattungen auf drey Hauptarten, die 
Kaſtanie, die Eiche und die Pappel, zuruͤckzu⸗ 
fuͤhren. Dem Anfaͤnger wird dadurch die 
Vorſtellung des Unterſchiedes der Parthien un: 
gemein erleichtert, und er hat wenigſtens eine 
Art von Regel, nach der er ſeine Hand ge— 
woͤhnt, ohne unſicher bald dieſe, bald jene 
Manier zu ergreifen. Herr Hackert beweiſt die 
Richtigkeit ſeiner Behauptung durch die That, 
und zeichnet die Verſchiedenheiten der Laubar⸗ 
ten nach der angegehenen Regel. Man koͤnnte 
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ihn dadurch einen Syſtematiker im Baum⸗ 
ſchlage nennen. Aber zu weit ausgedehnt 
wuͤrde das Syſtem, wenn man ſagte: nie⸗ 
mand koͤnne auf andre Weiſe die Baͤume cha: 
rakteriſtiſch zeichnen. Vielmehr iſt es nicht un⸗ 
moͤglich, die Buche, welche nach dem Hackert— 
ſchen Syſteme modificirten Pappelſchlag fodert, 
als. Modifikation der Eiche darzuſtelln, und 
umgekehrt laͤßt ſich die Eiche mit Veraͤnderung 
derſelben Züge ausdruͤcken, welche Hackert für 
die Pappel beſtimmt. Die meiſterhaft radirten 
Stuͤcke des Waterloo koͤnnen uns leicht davon 
überzeugen, und es giebt unter andern ein vor: 
tveffliches Blatt von Reinhart, auf welchem 
ein Eichbaum vollkommen abweichend von der 
Hackertſchen Angabe radirt iſt. 

| Nach meinen Erfahrungen und der Ver; 


gleichung mehrerer Manieren ſcheint es einer- 


ley, mit welchen Strichen und Zuͤgen der 
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Kuͤnſtler die Baͤume darſtellen will, wenn er 
nur die Form der Parthieen, ihre Lage gegen 
einander und die Verſchiedenheit der Aeſte deut— 
lich angiebt. Weil einer nicht grade daſſelbe 
ſieht, wie der andre, ſo wird ſich jeder eine 
Manier aneignen, die feiner individuellen An; 
ſchauung am angemeſſenſten iſt. Indeſſen lei: 
den die zum Baumſchlage anwendbaren Züge 
nur wenige Hauptabaͤnderungen, ihre Spitzen 
fallen mehr oder weniger nach innen oder 
nach außen. Jene beſtimmt Hackert fuͤr 
Pappeln, dieſe für Eichen; den Kaſtanien⸗ 
ſchlag koͤnnte man ſchon fuͤr Modifikation der 
Pappelzuͤge halten, welche nur wegen der Be⸗ 
ſchaffenheit des Baumes mehr in die Laͤnge fie⸗ | 
len. Ein ſolches einfaches allgemeinguͤltiges 
Syſtem der Zuͤge muͤßte ſich freylich in der 
Praxis jedes Landſchaftmalers offenbaren; man 
würde ſich ungeachtet aller Verſchiedenheit in 


. 


der Anwendung ihrer bedienen, wie man ſich 
der Buchſtaben zum Schreiben bedient. 

Alle Menſchen lernen dieſelben Buchſtaben, 
und dennoch ſind ihre Handſchriften ungleich; 
alle Landſchaftmaler lernen dieſelben Zuͤge, und 
dennoch ſind die Darſtellungen ihrer Baͤume 
verſchieden. Das Hackertſche Werk iſt als eine 
ſchoͤne Vorſchrift anzuſehen, nach welcher ſich 
der Schuͤler bildet, ohne deswegen vorauszu— 
ſetzen, er werde mit fortgehender Uebung grade 
alle Zuͤge der Vorſchrift beybehalten. Wer 
glauben wollte, durch die bloße Nachzeichnung 
der ſechs Blätter mit Umriſſen, und die Be; 
folgung der darin aufgeſtellten Grundſaͤtze, ein 


fertiger Baumzeichner geworden zu ſeyn, haͤtte 


gewiß keinen Begriff von dem Umfange dieſes 
Theils der Landſchaftmalerey. Nur durch ein 
fleißiges Studium nach der Natur kann er ſich 
darin ausbilden, beſonders durch ſorgfaͤltiges 


u 
Kopiren unbelaubter Bäume, charakteriſtiſche 
Darſtellung der Aeſte und ihrer Perfpektive, 
oͤftre Uebung im Anordnen der Laubgruppen, 
deren mannichfaltiger Wechſel von Form und 
Beleuchtung gewiß nicht durch Nachahmen we— 
niger Muſterplatten zu erlernen ſteht. Und ſo, 
duͤnkt mich, braucht man keinen Kuͤnſtler vor 
dem Mißbrauche dieſer Hackertſchen ſyſtemati⸗ 
ſchen Anleitung zum Baumzeichnen zu warnen, 
und darf mit Recht jedem Lehrlinge die 


Benutzung eines zweckmaͤßigen Werkes em⸗ 


Ele zen en ee 

Das zweyte Heft ſoll nach der Abſicht des 
Herausgebers aus einer getuſchten Landschaft 
und einigen muſterhaft ausgefuͤhrten Baͤumen 
beſtehen. Gegen dieſe Blaͤtter laͤßt ſich man⸗ 
ches erinnern. Die Art, wie auf der achten 
Tafel Schatten: und Lichtparthien im Vor— 
grunde vertheilt ſind, laͤßt ſich brauchen bey 
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gehoͤhter Manier, aber ſchwerlich bey dem Aus⸗ 
ſparen mit der Tuſche; und ein Anfaͤnger, der 
ſich verleiten ließe, nach dieſem Vorbilde zu ar⸗ 
beiten, wuͤrde mit unſeliger Muͤhe wenig zu 
Stande bringen und wenig dabey lernen. Von 
den drey voͤllig ausgefuͤhrten Baͤumen, Eiche, 
Kaſtanie und Linde, iſt die Kaſtanie am beſten 
gerathen. An der Eiche ſind die Aeſte zu rund 
gehalten, auch mangelt es ihnen zuweilen an 
perſpektiviſcher Beleuchtung, die Laubparthien 
ſind in einer andern Manier entworfen als die 
Umriſſe des vorigen Heftes, und uͤberhaupt zu 
kleinlich; unten am Baume ſcheint ſogar eine 
andre Hand gearbeitet zu haben, und ein Feh⸗ 
ler der Platte nachgebeſſert zu ſeyn. Die Linde 
iſt beynahe ſchuͤlerhaft, es mangelt dem Laube 
und den Aeſten an aller Freyheit, ſie treten 


beyde nicht gehoͤrig hervor und fallen nicht ge⸗ N | 


hoͤrig zuruͤck. Mau muß bedauren, daß dieſe 


Platten nicht eben fo viel Verdienſt haben, als 
die Umriſſe des erſten Heftes. 


Genug von einem Werke, das durch den 


Namen: feines Urhebers ein gewiſſes Anſehn 
bey dem Publikum behaupten kann, und viele 
ſeiner Vorgänger weit uͤbertrifft ). Sul in 


un Neuerdings find auch den : uebun g s⸗ 
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blaͤtter im Landſchaftzeichnen. In 
einer Sammlung intereffanter Dar⸗ 


ſteltungen aus der Natur und eig⸗ 


ner Erfindung von Haldenwang, 


Wehle, Dietrich, Schweyer, und an⸗ 


dern. Mit kurzen praktiſchen Be 
merkungen ſich im Landſchaftzeich⸗ 
nen zu üben. Nach dem Engl. des 
Gil pin. Die Blätter find gut radirt, beſon⸗ 
ders einige Pappelparthien, die aus dem Gar⸗ 
ten von Woͤrlitz zu ſeyn ſcheinen. Zuweilen 
ſind jedoch die Laubparthien zu manirirt ins 
Laͤnglichte gezogen. Gilpins Bemerkungen ſind 
zum Theil praktiſch nuͤtzlich, nur muß man 
ihm nicht darin folgen, wenn er Eichen und 
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ähnlichen Anleitungen mehr gegeben werden | 
als bloßer Umriß und mit der Radirnadel aus⸗ 
gefuͤhrte Landſchaft, ſo muß dem Maler ein 
Kupferſtecher zu Huͤlfe kommen, der den Geiſt 
der Formen eben ſo gut inne hat, als das Me⸗ 
chaniſche der Kunſt; beyde muͤſſen ſich wechſel⸗ 
ſeitig in ihrer Arbeit verſtehen und unterſtuͤtzen. 
Selten werden dieſe Bedingungen gefunden; 
aber mehr als in Zeichenſchulen und durch alle 
Vorbilder lernt der talentvolle Schuͤler aus der 
Natur und den Werken großer Meiſter. 


Buchen auf einerley Weiſe darzuſtellen em⸗ 
pfiehlt. Die letzte Platte, eine Schweizerland⸗ 
ſchaft in lavirter Manier, macht einen ange⸗ 
nehmen Eindruck. 2 
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Erſter Brief. 


Sie wollten mir neulich nicht beyſtimmen, lie: 
ber Freund, als ich mein Mißvergnuͤgen uͤber 
die Haydnſche Muſik, die Jahreszeiten, 
Ihnen zu erkennen gab. Sie meynten, ich 
ſey ungerecht gegen das große Verdienſt dieſes 
Tonkuͤnſtlers, zaͤhle mich zur Oppoſitionspar⸗ 
thie der modernen Kompoſition, und dürfe mei: | 
nen antiquirenden Geſchmack nicht als Regel 
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fuͤr die Kunſt und ihren Effekt anſehen. Aber 
in Wahrheit, ich bin weniger antik als Sie 
glauben, und da ich gerne Recht habe, muͤſſen 
Sie mir verſtatten, Ihnen die Gruͤnde meines 
Urtheils auseinanderzuſetzen. f 

Die Meynungen des Publikums werden 
Sie meinen Gruͤnden nicht entgegenſtellen wol: 
len; weil ich mich nicht davor fuͤrchte, und 
weil die Meynungen getheilt find. Viele er: 
goͤtzten ſich ſehr an dem Ganzen, wollen ihr 
Gefuͤhl nicht weiter analyſiren und erfreuen ſich 
an wiederholtem Genuß. Andre mißbilligen 
einzelne Stuͤcke, finden aber des Vortrefflichen 
mehr, und entſcheiden zum Vortheil des Komz 
poniſten. Die meiſten glauben, alle Schuld 
und allen Vorwurf dem ſchlechten Text aufbuͤr⸗ 
den zu muͤſſen, und laſſen die Kompoſition leer 
ausgehen. Sonderbar genug treffen manche 
Kenner und Nichtkenner in dieſem Urtheil zu⸗ 
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ſammen, und ich habe ſonach eine doppelte Au⸗ 
torität zu bekämpfen „wenn ich Text und Mu: 
ſik in gleichem Grade wunderlich ſchelte. 
Sollten Sie mir den Rouſſeauſchen Grund⸗ 
faß zurufen: le premier et principal objet 
de toute Musique est, de plaire a Voreille; 
fo würde ich einräumen, daß die Haydnuſche 
Muſik angenehm klingt, daß keine Fehler ge: 


gen die Regeln der Harmonie darin befindlich 


ſeyn moͤgen, daß ſie alſo den erſten und vor⸗ 
zuͤglichſten Zweck der Muſik erfuͤlle. Aber ich 
beharre dennoch auf meinem Verdammungs⸗ 
ſpruch, tadle dieſes angenehme Klingen und 
dieſe bloße Regelmaͤßigkeit; weil der Kompoſi⸗ 
tion ein Andres fehlt, was ich von jedem Mei: 


ſterwerke verlange. Mit aller Kenntniß der 


Grammatik und wohlklingender Stimme kann 
ein Redner ſehr ſchlechte Dinge vortragen. 


In allen ſchoͤnen Kuͤnſten wird das Wohl⸗ 


- 
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gefallen durch Geſchmacksurtheile beſtimmt, 
Der ſinnliche Eindruck wird abhängig von der 
Idee, mit der wir ihn auffaßten; beleidigt das 


Kunſtwerk unſern Geſchmack, ſo werden wir 
durch Putz und Zierrath nicht entſchaͤdigt. 
Den Dichter ſchuͤtzt nicht ſein wohlklingender 


Vers vor Tadel, den Maler nicht ſeine ſchoͤne 
Farbe, wenn jener ſchief denkt und fuͤhlt, die⸗ 
ſer fehlerhaft zeichnet. Unkundige werden be⸗ 


trogen durch Wortſchwall und ſchoͤne Farbe, | 
beydes erweckt ihnen Wohlgefallen; aber der 


vertrautere Freund der Kunſt kann ſich nicht 
freuen einer mißlungenen Darſtellung; un⸗ 
geachtet der glaͤnzenden Außenſeite beleidigen 
ihn die inneren Fehler der Geſtalt. | 
Kenner unterſcheiden ſich von Dilettanten 
durch die größere Uebung ihres Urtheils, durch 
die ſchnellere Einſicht der Schoͤnheiten, wie 
der Fehler eines Kunſtprodukts. Was den 
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Dilettanten blendet, mißfaͤllt oft dem Kenner, 
und umgekehrt lobt dieſer manches, was jenem 
ungenießbar ſcheint. Gaͤbe es ein Kunſtorakel, 
ſo ſcheint es, muͤßten wir wohl in zweifelhaften 
Faͤllen den Kenner als ein ſolches befragen; 
und dieſe Maxime iſt in der That ſo allgemein, 
daß der groͤßte Theil des Publikums, miß⸗ 
trauend ſeiner eigenen Kenntniß, nachruͤhmt 
und nachempfindet, was ein kenntnißreicher 
Mann vorgeruͤhmt und vorempfunden hat, 

Je mehr ich indeſſen mit den Kuͤnſten ver⸗ 
traut geworden bin, deſto verdaͤchtiger ſind mir 
die Urtheile mancher ſogenannten Kenner. Sie 
haben freylich in tauſend Faͤllen gegen den blo⸗ 
ßen Liebhaber Recht; aber werden auch manch: 
mal gleich ihm, nur auf andre Weiſe, ge— 
taͤuſcht. Es herrſchen in der kennenden Welt 
eben ſo viel Vorurtheile als in der Nichtken⸗ 
nenden, der Verſtand kann irre leiten, wie der 


„ 


bloße ſinnliche Eindruck; ein vollendetes Kunſt⸗ 

werk ſollte billig beyde befriedigen, und ein 

Kunſtrichter ſollte dieſen doppelten Vorzug an⸗ 

erkennen. Darum, lieber Freund, zaͤhlen 
Sie mich weder zu den bloßen Kennern, noch 

zu den bloßen Liebhabern, und wundern Sie 

ſich nicht, wenn ich ſowohl jenen als e ein⸗ 

mal widerſpreche. 
In der Muſik iſt des Urtheilens und Nach⸗ 

| betens kein Ende. Es giebt vielleicht nur we⸗ 
nig Menſchen, denen die Muſik in vollem 
Maaße anſpricht; die meiſten glauben zu em⸗ 
pfinden, was ſie wirklich nicht empfinden. 
Der gelehrte Kenner horcht, ob auch der Kom— 
poniſt einen Fehler wider Kirnberger begieng, 
der bloße Dilettant freut ſich, wenn er eine be⸗ 
kannte Melodie erhaſcht; jener lobt, wenn al⸗ 
les den Regeln des reinen Satzes gemaͤß iſt, 
dieſer, wenn ſich die Muſik einem Tanze nd; 
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hert. Ich nenne Ihnen hier die beyden Extre⸗ 
me der muſikaliſchen Welt; es giebt manchen 
Kenner, der den Sebaſtian Bach als hoͤchſtes 


Ideal verehrt, und manchen Liebhaber, dem 


man einen Tanz nie zuviel wiederholt. Ohne 
dieſe Einſeitigkeit wuͤrden vielleicht die Seba⸗ 
ſtian Bachſchen Kompoſitionen, ſo ſehr ſie den 


Geſetzen der Harmonie gemaͤß ſeyn moͤgen, 


anmuthslos ſcheinen, und die geringe Abwechſe⸗ 
lung einer e wuͤrde eee verur⸗ 
ſachen. J Int 
Eine Son an war mir immer 
anftößig. Ich habe nie begreifen koͤnnen, 
warum ich des Sebaſtian Bach wegen eine 
Tanzmelodie verachten ſolle, und eben ſo wenig, 
warum ich der Taͤnze wegen die großen Seba⸗ 
ſtianſchen Fugen in Schatten ſtellen muͤſſe. 
Mir ſcheint in der M uſik, wie in andern Kuͤn⸗ 
ſten, eine gewiſſen Geſchmacksuniverſalitaͤt em⸗ 
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pfehlungswerth. Wenn ich Haller liebe, ſoll 
ich darum Gleim haſſen? Gewaͤhren mir nicht 
alle Dichtungsarten, die Ode, das Lied, die 
Idylle, das Lehrgedicht, Vergnuͤgen? Sind 
ſie nicht eigner Schoͤnheiten, eigenthuͤmlicher 
Vollendung empfaͤnglich? Ich lobe mir alſo 
Sebaſtian Bach und einen Tanz daneben. 

Dieſen muſikaliſchen Kosmopolitismus ber 
greifen weder die gewoͤhnlichen Kenner noch 
Liebhaber, vor lauter partiellem muſikaliſchen 
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Patriotismus. Ich erwarte von Ihnen, Tier 


ber Freund, hinreichende kosmopolitiſche Ge: 
ſinnungen, um mich wenigſtens ruhig zu hoͤ⸗ 
ren und gegen den Sturm der enthuſiaſtiſchen 
Patrioten in Schutz zu nehmen. Leben Sie 


wohl. 5 fe Ü 6 ie IE n e 
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Es iſt in der Muſik ſchwerer als in andern 
ſchoͤnen Kuͤnſten, ſicher und beſtimmt zu ur⸗ 
theilen. Das Gemaͤlde liegt vor Augen, laͤßt 
ſich mit Muße betrachten, das Gedicht läßt ſich 
beliebig leſen * wiederleſen und der Kritik un⸗ 
terwerfen; jede Muſik aber iſt voruͤbergehend 
in der Zeit: indem wir auffaſſen, indem wir 
begreifen wollen, ſind die Toͤne ſchon verhallt. 
Dieſem Nachtheil ließe ſich freylich abhelfen 
durch erworbene Fertigkeit des Partiturenle⸗ 
ſens, ſo, daß man die muſtkaliſchen Zeichen 


gleich Worten anſchaute; allein der ſinnliche 


Effekt geht alsdann verloren; die Regeln der 
Kompoſition werden hervorſpringen, die An⸗ 
nehmlichkeit der Ausfuͤhrung wird in Schatten 
geſtellt; wir ſehen und leſen nur eine Muskel⸗ 
lehre des lebendigen Koͤrpers. Man muß da⸗ 


— 
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her bey Anhörung einer Muſtk feine Aufmerk⸗ 
ſamkeit mehr in einen Augenblick zuſammen⸗ 
draͤngen, das Urtheil unmittelbarer mit dem er⸗ 
ſten Eindruck verbinden, als in andern Kuͤnſten. 
Die Schwierigkeit wird noch vergroͤßert 
durch den Mangel einer beſtimmten muſikali⸗ 
ſchen Sprache. Die Dichtkunſt redet durch be⸗ 
ſtimmte Worte und Begriffe, die Malerey 
durch beſtimmte Formen, die Muſik hingegen 
durch ſchwebenden verrauſchenden Ton. Giebt 
es irgend eine Sache, worauf er ſich bezieht? 
Wird der Ton ein Zeichen für Gegenftände, 
wie in artikulirter Sprache, oder kann der 
Menſch durch ihn die Gegenſtaͤnde erkennen, 
wie in der Zeichnung? Nichts iſt in der Mu⸗ 
fie durch den Ton beſtimmt angedeutet, Toͤne 


haben keine Begriffsverſchiedenheit wie Worte 


und Figuren. Die Hoͤhe und Tiefe des Tons, 


ſeine Staͤrke und ſeine Schwaͤche, ſeine An⸗ 
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nehmlichkeit und Widrigkeit, geben eine bloße 
Empfindungsdifferenz, die ſich nicht auf Be⸗ 
griffe bringen laͤßt, wie z. B. der unterſchied 
eckigter und runder Form, der Unterſchied der 
Begriffe Men ſch und Thier. Die mathe— 
matiſche Laͤnge und Kuͤrze einer Saite wird den 
Mangel dieſer Begriffsverſchiedenheit nicht er⸗ 
ſetzen; denn wir hoͤren im Tone nicht die Laͤnge 
und Kuͤrze der Saite, ſondern wir hoͤren Hoͤhe 
und Tiefe; von denen, wenn jemand ſie etwa 
nicht empfaͤnde, ſich keinesweges auf Saiten: 
länge und Kürze verweiſen läßt, um ihm einen 
Begriff davon zu geben. Und darum gehört 
das Mathematiſche der Toͤne ſchlechterdings 
nicht in die Muſik als Kunſt, ſo wenig wie 
eine chemiſche und optiſche e in Pr 
Malerey. n n 

Was die einzelnen Töne nicht Bam ER 
auch den Vielen in ihrer Verbindung. Jede 


Melodie und Harmonie reden eine unbeſtimmte 
Sprache, es findet ſich in ihnen keine Kompo⸗ 
ſition von Begriffen, wie in einem Gedicht 
oder Gemälde. Darum kann mit der Muſik 
keine Geſchichte erzaͤhlt werden; kein einziges 
Faktum wird durch Muſik dem Hoͤrer deutlich; 
und wenn einige Tonkuͤnſtler wirklich erzaͤhlen 
wollten, verkannten ſie durchaus die Graͤnzen 
ihrer Kunſt, und thaten wohl, auf gedruckten 
Zetteln die Zuhoͤrer leſen zu laſſen, was ſie 
unmoͤglich hoͤren konnten. | 

Sollen wir darum die Muſik auf ein blo⸗ 
ßes Folgen und Zuſammenklingen der Töne 
ohne Inhalt und Charakter einſchraͤnken? Hat 
die Muſik gar keine Rede, weil ihr eine be⸗ 
ſtimmte Sprache in Begriffen mangelt? Macht 
fie nicht Wirkung auf das menſchliche Gemuͤth, 
wie die uͤbrigen ſchoͤnen Kuͤnſte? — Aller: 
dings; nur auf eine eigenthuͤmliche Weiſe, ſie 


* 
iſt: eine Darſtellung des Fortganges 
der Empfindungen, und zwar die un: 
mittelbarſte, ohne den Begriff. Waͤhrend die 
andern Kuͤnſte zu dem Verſtande reden muͤſſen, 
um das Herz zu ruͤhren, ſpricht die Muſik ohne 
Umſchweif zu dem Herzen ſelbſt. Daher ihre 
große Wirkung; unſre Empfindungen werden 
geweckt im tiefſten, im verborgenſten Heilig: 
thum der Seele, fie verändern ſich und werz 
den fortgeleitet mit den Abwechſelungen der 
Töne, unſer ganzes Weſen fuͤhlt ſich ergriffen 
von Sehnſucht, Hoffnung, Freude und Furcht; 
wir finden den unmittelbarſten Ausdruck jegli⸗ 
cher Leidenſchaft, und es ſcheint der Muſik bloß 
darum eine beſtimmte Sprache zu fehlen, weil 
unſern Leidenſchaften und Empfindungen auch 
die beſtimmte Sprache fehlt; ſie koͤnnen ſich 
nur aͤußern durch Ausrufungen, Seufzer und 
Thraͤnen. 8 
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Ganz richtig ſagt Sulzer in ſeiner Theorie 
der ſchoͤnen Kuͤnſte: „Der Ausdruck iſt die 
Seele der Muſtk; ohne ihn iſt fie bloß ein an⸗ 
genehmes Spielwerk, durch ihn wird ſie zur 
nachbruͤcklichſten Rede, die unwiderſtehlich auf 
unſer Herz wirkt. Sie zwingt uns, jetzt zaͤrt⸗ 
lich, dann beherzt und ſtandhaft zu ſeyn. 


Bald reizt ſie uns zum Mitleiden, bald zur 


Bewunderung. Einmal ſtaͤrket und erhoͤht ſie 
unſre Seelenkraͤfte, und ein andermal feſſelt 
ſie alle, daß ſie in ein weichliches Gefuͤhl zer⸗ 


| fließen.“ 


Wer haͤtte nicht in feinem Leben den Zau⸗ 
ber der Muſik empfunden? Wem waͤre nicht 
ein boͤſer Geiſt, wie dem Koͤnige Saul, einſt 
durch Toͤne verbannt? Es wiederklingen in 
unſerm Gemuͤth die Accorde der Saiten, es 
ſteigen und ſinken mit ihnen die Regungen der 
Bruſt. Muſik iſt des empfindenden Menſchen 


— 47 — 
Mutterſprache; er ſpricht auch in andern 
Kuͤnſten, ‚ofı deutlicher, gedachter „aber nie 
urſpruͤnglicher, nie lebendiger. | 

Dies iſt es denn auch, was ich von jegli— 
cher guten Muſik fodere; ſie ſoll mir ſeyn ein 
Ausdruck von Empfindungen, ſoll mich in ihre 
Gefuͤhlswelt hineinfuͤhren. Thut ſie dies nicht, 
betaͤubt fie mich durch Klänge und abermals 
Klaͤnge, ohne daß ich empfinden und geruͤhrt 
Wieden kaun; laßt fie mich immer im Vorhofe, 
macht Miene ihre Pforten zu Öffnen und ver: 
ſchließt ſie wieder; ſo finde ich an ihr kein 
Wohlgefallen. Der Komponiſt kann daher 
nur geben, was er ſelbſt gefuͤhlt hat; und 
Sulzer bemerkt ſehr richtig, jedwedem muͤſſe 
das am meiſten gelingen, was ſeinem indivi⸗ 
duellen Temperament am naͤchſten liegt: 
Graun, als ein ſanfter Mann, habe mehr 
das Sanfte in der Muſik zu treffen gewußt, 

S 2 


— — 


— — 


Haſſe, mit mehr Energie, ſey in dem Kuͤh⸗ 
nen und Erhabnen gluͤcklicher geweſen. Auch 
der Hoͤrer wird eine Individualitaͤt in ſeinem 
Urtheil nicht verlaͤugnen; der Sanfte und Zaͤrt⸗ 
liche wird eine Muſik vorziehen, die dieſen 
Ausdruck hat; der Heftige wird die Darſtel? 
lung ſolcher Empfindungen lieben, die ſeinem 
Charakter am naͤchſten liegen. Mit Gruͤnden, 
wie Sie ſehen, iſt hier nicht zu ſtreiten; alles 
beruht auf dem Gefühl, welches ſich be⸗ 
kanntlich nicht durch Demonſtrationen hervor⸗ 
bringen laͤßt. Und darum, wiederhole ich, iſt 
es in der Mufit fo ſchwer fich zu verſtaͤndigen; 
in andern Kuͤnſten iſt auch immer das Gefuͤhl 
letztes Argument, aber es giebt mehr Vorar⸗ 
gumente; Zweck und Abſicht einer Kompoſition 
koͤnnen in Begriffen naͤher auseinander geſetzt 
werden. | | 

Ein feines gebildetes Gefühl, eine ſchnelle | 
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Regſamkeit des Gemuͤths, dem Charakter eines 
Tonſtuͤcks zu folgen und ihn aufzufaſſen, 
moͤchte ichmuſikaliſchen Geſchmack nen⸗ 
nen. Und da koͤnnte es ſich wohl finden, daß 
der Geſchmack des Einen beleidigt wuͤrde, wenn 
der Geſchmack des Andern wegen verſchiedner 


Individualitaͤt und Ausbildung befriedigt wird. 


Jederzeit iſt aber alsdann das Wohlgefallen der 
Muſik nicht von dem bloßen harmoniſchen Zu: 
ſammenklingen der Toͤne, ſondern von dem 
Geſchmack des Hoͤrenden abhaͤngig. Ueber⸗ 
haupt nimmt jedes Urtheil in der Muſik aus 
dieſem Geſchmack mn ttefpeung, 
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Die Griechen hatten in ihren drey Klangge— 

ſchlechtern, dem Diatoniſchen, Chromatiſchen 
| und Enharmoniſchen, eine charakteriſtiſche 
Stufenfolge der Toͤne, wodurch die Empfin⸗ 
dung gewiſſermaßen ſchon grundirt ward. Das 
Klanggeſchlecht machte bey ſeinem Gebrauch 


eine beſtimmte Art der Melodie nothwendig, 
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die Melodie blieb nicht dieſelbe, wenn ſie z. B. 


im diateniſchen, oder wenn fie im enharmoni— 
ſchen Klanggeſchlecht geſetzt wurde. Fuͤr uns 
Neuere ſind die Angaben der Alten uͤber ihre 


Muſik ziemlich dunkel, und ich verweiſe Sie 


in dieſer Ruͤckſicht auf Burney *), der in ſei—⸗ 


ner Abhandlung vollſtaͤndig genug iſt. Soviel 


ſcheint mir auf jeden Fall zu reſultiren, die 


*) Burney's Abhandlung über die Muſik der Al⸗ 
ten, uüͤberſetzt von Eſchenburg. 
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Alten hatten mehr Simplicitaͤt und mehr Cha⸗ 
rakter, die Neueren haben ungleich mehr Reich⸗ 
thum, aber zugleich weniger Charakter, und 
es iſt der Muſik nicht anders ergangen als dem 
Menſchengeſchlecht, welches mit dem Verluſt 
der Einfachheit feiner Sitten mehr Univerfaliz 
tät der Bildung, aber auch mehr Charakterlo⸗ 
ſigkeit gewann. 

. Seit Guido von Arezzo im eilften Jahrhun⸗ 
dert ward der Unterſchied jener alten griechiſchen 
Klanggeſchlechter beſchraͤnkt auf Moll und 
Dur. Das letztere kannten die Alten nicht, 
und wir koͤnnen es als einen Zuwachs der neue— 
ren Muſik betrachten. Allerdings erhaͤlt da⸗ 
durch die Tonfolge etwas Unterſcheidendes, die 
Komponiſten wiſſen es zu nutzen, und es wuͤrde 
gewiß eine Muſik wenig Effekt machen, worin 


nicht Uebergaͤnge von Moll in Dur und umge⸗ 


kehrt zu finden waͤren. Ferner duͤrfen wir mit 


Recht annehmen, daß die verſchiednen Tonlei⸗ 
tern innerhalb der Oktave jede fuͤr ſich etwas 
Eigenthuͤmliches beſitzen, und jedes gute Mu⸗ 


ſikſtück bey der Uebertragung in einen andern 


Ton nothwendig verlieren muß. Doch iſt die⸗ 


ſer Charakter nicht allzubeſtimmt, da man zum 
Vortheile der Harmonie die Toͤne auf gleiche 
Weiſe temperirte; allen etwas von ihrer Heinz 


heit raubte, um ſie bequemer unter eine ge— 


meinſchaftliche Regel zu bringen. Darum iſt 


das Feld der Harmonie weiter geworden, die 


Melodie hat an Differenz eingebuͤßt, und es 


gelingt nur großen Kuͤnſtlern auf der Violine 


oder im Geſange, manche ihrer eigenthuͤmlichen 


Schoͤnheiten der Melodie wieder zu geben. 


Sie erinnern ſich aus meinem vorigen 


Schreiben: alles was der Muſiker nach mei⸗ 


nem Urtheil mit dem großen Umfange der 
Toͤne darſtellen kann, iſt Empfindung und 


9 


Fortgang derſelben. Wodurch geſchieht dies? 


Durch Abwechſelungen der Melodie, durch 
Verwirrungen und Auflöſungen der Harmonie; 
durch Veränderung des Zeitmaaßes. Wollen 
Sie auch noch den Gebrauch der verſchiednen 
Inſtrumente und Stimmen dazu zaͤhlen, von 
denen einige zum Ausdrucke gewiſſer Empfin⸗ 
dungen am geſchickteſten ſind; ſo waͤren die 
Mittel des Muſikers vollſtändig angegeben. 
Um dem Mangel der Muſik an beſtimmten 
Begriffen abzuhelfen, hat man ſchon ſeit den 
aͤlteſten Zeiten die Poeſie mit ihr verſchwiſtert, 
Kompoſition mit einem Teyte verbunden; 
und obgleich die Aufmerkſamkeit des Hoͤrers 
dadurch getheilt wird, gewinnt doch der Kunſt⸗ 
effekt ſo ſehr, daß ich uͤberzeugt bin, es giebt 
kaum einen groͤßeren; und ausgenommen die dra⸗ 
matiſche Kunſt, vermag keine andre das menſch— 


liche Gemuͤth ſo zu ruͤhren und zu bewegen. 
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Wie der Muſtker ſich die Geſchicklichkeit ev; 
werbe, die Toͤne zu brauchen, muͤſſen Sie in 
den Kirnbergerſchen und andern Lehrbuͤchern 
ſuchen, da ich Ihnen keine theoretiſche noch 
praktiſche Anweiſung zur Muſik mittheilen, 
ſondern bloß meine Gedanken uͤber das Gebiet 
und die Graͤnzen der Kunſt auseinanderſetzen 
will. Geſchicklichkeit und Kenntniß braucht 
der Kuͤnſtler allerdings, da die innre Natur 
der Toͤne es mit ſich bringt, daß einige Konfo: 
nanzen, andere Diſſonanzen hervorbringen; 
daß eine Harmonie in bloßen Konſonanzen mo: 
noton, und ein Zuſammenklingen bloßer Diſ⸗ 
ſonanzen unausſtehlich iſt; daß alſo der Kuͤnſt— 


ler die rechte Miſchung zwiſchen beyden finden 


muß, um ſeines Zwecks nicht zu verfehlen. 
Auch folgt unmittelbar aus der Natur der 
Töne, widrige Empfindungen, z. B. des Hafr 
ſes, der Furcht, werden in der Muſik durch 
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Diſſonanzen ausgedruckt, die angenehmen Ge⸗ 
fuͤhle hingegen, der Freude, des Wohlwollens, 


der Zaͤrtlichkeit, laſſen ſich nur durch Konſo⸗ 


nanzen darſtellen. Wie im Menſchen ſelbſt die 


Empfindung, ſo muß in der Muſik ihr Aus⸗ 


druck wechſeln und ſich modificiren. 
Leicht bewegliche Empfindung waͤre alſo das 
Erſte, deſſen der Komponiſt bedarf, Kenntniß 


ſeiner Mittel das Zweyte. Wie der Maler 


ſeine Farbentinten kennen muß, ſo der Muſi— 
ker ſeine Toͤne; aber den einen wie den andern 
lehrt nur die Empfindung, ob er ſeine Mittel 
richtig oder unrichtig anwandte. Ich halte die— 
ſen Satz ſo klar, daß er meines Beduͤnkens von 
jedem eingeſtanden werden muͤßte. Dennoch 
ſteht zu befuͤrchten, mehr als ein Kuͤnſtler werde 
grade das Gegentheil behaupten. Die Kennt: 
niß des Mittels, meynen viele, gebe ihnen zu⸗ 
gleich die Gewalt, Empfindungen bey andern 
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hervorzubringen, die ihnen ſelbſt gaͤnzlich frem⸗ 
de waͤren; der Dichter verlaͤßt ſich auf ſeine 
Wort⸗ und Verskunſt, der Muſtker auf feine 


* 


Kenntniß der Klaͤnge und ihre Verbindung. 


Wunderbar genug hegen ſelbſt gute Kuͤnſtler 
eine ſolche Vorliebe fuͤr ihre erlernten Mittel. 


Sie vergeſſen ohne Zweifel die fruͤhere Empfin⸗ 


dung, weil ſie ſich in ihrem Studium ſtets mit 


der Fertigkeit im Gebrauche ihrer Mittel ber 
ſchaͤftigen mußten; etwa wie dem Menſchen 
ſeine Seele weniger zum Bewußtſeyn kommt, 
als der Koͤrper, weil er durch ihn wirkt, und 
dieſer ſichtbare Repraͤſentant feines unſichtbaren 
Selbſt fortwaͤhrende Aufmerkſamkeit erfodert. 

Daß man indeſſen mit aller Kenntniß der 
Toͤne und ihrer Verhaͤltniſſe ſchlecht komponiren 
koͤnne, beweiſen die froſtigen Werke mancher 
gelehrten Contrapunktiſten. Sie koͤnnen in ih⸗ 
rer Art groß ſeyn und Verdienſt haben; wer⸗ 
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den als Tonhelden bewundert, aber laſſen den 
Zuhörer ungeruͤhrt. Ein ſolcher reiner Ton⸗ 
held iſt Sebaſtian Bach, deſſen Werke 
eben ſo gelehrt und kuͤnſtlich, als froſtig und 
empfindungslos ſind. Weit hoͤher ſteht ſein 
Sohn Emanuel, der mit vielleicht gleicher 
Tonkenntniß wahre muſikaliſche Empfindung 
und Begeiſterung verband. Sein Vater war 
für. ihn eine treffliche Schule; aber der Schuͤler 
übertraf, feinen Lehrer, er gieng hinaus über 
die bloße Grammatik und ſchrieb in grammati⸗ 
ſcher Sprache nicht ein Schulexercitium, ſon⸗ 
dern den Ausbruch ſeiner Gefuͤhle und Empfin⸗ 
dungen. W ett | 
Der Gebrauch jeder 
Wortfuͤgung iſt unterworfen: dem Geiſte deſſen, 


* f 2 


Sprache und ihrer 
der feine Gedanken in dieſer Sprache ausdruͤk⸗ 


4 


nie dem Geiſte des fuͤhlenden Kuͤnſtlers. Rouſ⸗ 


— 


rn wre 


ſeau ſagt ganz recht: „ein großer Theil der 
Regeln der Harmonie iſt auf willkuͤhrliche 
Prinzipien gegruͤndet und wechſelt durch den 
Gebrauch und Geſchmack der Komponiſten; da⸗ 
her ſind dieſe Regeln veraͤnderlich und der 
Mode unterworfen; was in dem einen Zeital⸗ 
ter Licenz iſt, iſt es nicht in dem andern.“ 
(Dict. de Musique Art. Licence.) Wollte 
nun jemand einen muſikaliſchen Genius deswe⸗ 
gen tadeln, daß er ſich in manchen Faͤllen uͤber 
die herkömmlichen Regeln hinwegſetzte, fo wäre 
dies aͤußerſt ungerecht und pedantiſch; ein Ta⸗ 
del der unſerm großen Genius Mozart von 
manchen muſikaliſchen Kunſtrichtern ausgeſpro⸗ 
chen iſt. Ueberhaupt werden dieſe Kunſtrichter 
mit ihrem engen Maaßſtabe gegen das Genie 
ungerecht ſeyn, und was die Natur ihm vor 
andern ſchenkte, niemals in Anſchlag bringen, 


weil dies nicht in ihren Regelntabellen verzeich⸗ 


net iſt, und fich auch durch vollſtaͤndige Kennt: 
niß derſelben nicht lernen läßt. ee 

Ueber den Ausdruck der Empfindung in der 
Muſik kann der Menſch urtheilen, ohne die 
Regeln der Kompoſition zu kennen; und weil 
die Muſik nur dann gut iſt, wenn ſie Empfin⸗ 
dungen ausdrückt, fo iſt ein richtiges Urtheil 
über fie nicht von der Theorie abhängig. Theo? 
retiſche Vorzuͤge kann nur ein Kenner des bei⸗ 
nen Satzes gewahr werden, aber die Wirkung 
des Ganzen laͤßt ſich ſehr wohl ohne dieſe 
Kenntniß auffaſſen. Und darum iſt es ein fal⸗ 
ſcher Glaube, man muͤſſe, um eine Muſik zu 
beurtheilen, ſehr vieles wiſſen; das Urtheil 
iſt in dieſer Kunſt, jo wie in den uͤbrigen ſchoͤ⸗ 


nen Kuͤnſten, keineswegs von der Wiſſen⸗ 


ſchaft abhaͤngig, ſondern von dem aͤſt he ti⸗ 
* ' J 
ſchen Gefühl. Ausbildung und Feinheit 


deſſelben ſind die Haupteigenſchaften des Kunſt⸗ 
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richters, welche oft wiſſenſchaftlichen Köpfen 
mangeln. e erte! 13317888 11 
Sie werden ſagen: nach dieſen Voraus- 
ſetzungen beruht das Urtheil über Muſik ſogar 
auf der zufaͤlligen Stimmung des Hoͤrers. 
Denn es iſt gewiß, daß wir nicht jederzeit glei: 
che Laune, gleiche Freyheit des Geiſtes haben; 
oft uns entzuͤcken laſſen von einer Kleinigkeit, 
und oft von bedeutenden Dingen nicht angeſpro— 
chen werden. Eine unbedeutende Melodie, 


welche ſich uns zuerſt in angenehmen Augen⸗ 


blicken des Lebens eindruͤckte, ruft bey ihrer 
Wiederholung alle vergeſſenen Freuden wieder 
hervor; und wir loben ſie weniger ihrer ſelbſt, 
als ihrer ſie einſt begleitenden Umſtaͤnde willen. 
Alles wahr, aber gilt es nicht auch in andern 
Kuͤnſten? Kann der Menſch uͤberhaupt mit 
etwas andrem anfangen, als mit feiner Indi— 
vidnalität?; Wird er nicht erſt allmählich) im 


ſortgehenden Leben inne, was voruͤbergehend 
und wechſelnd, was bleibend und unveraͤnder— 
lich iſt? Lernt er nicht auf dieſe Weiſe Per; 
ſonen beurtheilen und Sachen; wird er nicht 
auf dieſe Weiſe vertraut mit ſeinen eignen 
Empfindungen und Gedanken? So wenig der 
| Sinn des Menſchen ohne Uebung und Fertig⸗ 
keit Gegenſtaͤnde richtig unterſcheidet, ſo wenig 
faßt das aͤſthetiſche Gefuͤhl das Schoͤne in den 
Kuͤnſten ohne Gewoͤhnung und Bildung; die 


Anlage zum Kuͤnſtler und Kunſtrichter wird 


geboren, aber nur das fortgehende Leben giebt 
ihr Sicherheit und innern Beſtand⸗ 


Vierter Brief. 
Eine Erweiterung des Gebietes der bloßen 
Muſik durch untergelegte Texte habe ich Ihnen 
fchon angegeben. Sie iſt mit dem erſten Ur: 
ſprunge der Muſik entſtanden, und in der 
That verbindet ſich die Poeſie ſo leicht mit den 
Toͤnen, daß Begriff und Empfindung ſich 
wechſelſeitig unterſtuͤtzen und hervorheben. Die 
ſpaͤteren Kuͤnſtler, unbeſriedigt durch dieſe Erz 
weiterung, wollten noch einen ſtaͤrkeren Eins 
druck; ſie wollten nicht bloß fuͤr das Ohr und 


| den Verſtand, auch fuͤr das Auge wollten 


ſie wirken. Daraus entſprang die Oper. Eine 
Verbindung der dramatiſchen Darſtellung mit 
der Muſik war getroffen, man ſah Aktion 
und Dekoration, man hoͤrte Geſang und 
Begleitung deſſelben, man verſtand Worte. 
Italien, das Mutterland der Oper, ein 


Land, deſſen Sprache fo muſikaliſch iſt, deſſen 
Einwohner ungemein viel ſinnliche Regſamkeit 
und Lebendigkeit beſitzen, denen das Sehen ne⸗ 
ben dem Hoͤren außerordentlich willkommen 
war; zollte der Opermuſik großen Beyfall. 
Ueberhaupt aber darf man annehmen, der groͤ⸗ 
ßere Haufe eines jeden Volkes hegt mehr Sn: 
tereſſe fuͤr das, was geſehen, als was gehoͤrt 
wird; unzaͤhlige Menſchen verſammlen ſich bey 
Exekutionen, bey den Kuͤnſten der Seiltaͤnzer, 
waͤhrend die ſchoͤnſten Konzerte nur von weni⸗ 
gen Liebhabern beſucht werden. Darum gefal: 
len die Opern allenthalben der Maſſe des Volks 
am meiſten; je mehr Verzierungen der Buͤhne, 
Verwandlungen, Kleiderpracht darin ſind, deſto 
voller die Theater; und die Opern werden durch 
den herrſchenden Geſchmack der modernen Welt, 
vielleicht am Ende jede andre Muſik und jedes 
andre Schauſpiel verdraͤngen. 
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Begreiflich iſt indeſſen dieſe Verbindung der 
Muſik mit dramatiſcher Handlung und Aktion 
etwas Unnatuͤrliches. Redende Perſonen ſin⸗ 
gen nicht gegen einander, ihre Gefuͤhle reihen 
ſich nicht in das Taktmaaß; und wollte man 
eine Natürlichkeit in dieſer Ruͤckſicht beybehal⸗ 
ten, ſo duͤrfte man hoͤchſtens das Rezitativ an⸗ 
wenden, welches eine bloße Nachahmung des 
Redefalls ſeyn ſoll. Arien aber muͤßten als⸗ 1 
dann durchaus verbannt werden, da ſie den 
Ausbruch der Leidenſchaft verzoͤgern, um ihn 
poetiſch und muſikaliſch darzuſtellen. Keine 


Erzuͤrnten wuͤrden drohend gegen einander ren⸗ 


nen, und alle Energie am Singen verſchwin⸗ 
den; Fliehende, denen jede Minute theuer iſt, 
wuͤrden ſich nicht auffordern ſchnell zu fliehen, 
und dennoch, weil das Duett zu Ende muß, 
ſo lange warten, bis ſie von ihren Verfolgern 


eingeholt werden; tauſend Ungereimtheiten wuͤr⸗ 


den verſchwinden, wenn man dieſe unnatuͤr— 


liche Verbindung des Dramas mit der Muſik 


aufhoͤbe, und ſie getrennt innerhalb ihrer bey: 
derſeitigen Graͤnzen ließe. 

Koͤnnen wir uns indeſſen einmal uͤber das 
Unnatuͤrliche des Singens im Reden, über die 
herkoͤmmliche Opernſitte des Hemmens der 
Handlung wegſetzen; ſo gewaͤhrt uns die Oper 
unſtreitig ſtaͤrkere Eindrücke, als die Muſik 
allein, oder auch mit bloßer Poeſie verbunden. 
Zugleich erhaͤlt die Muſik dadurch einen neuen 
Charakter, ſie kann ſichtbare Gegenſtaͤnde nach⸗ 


ahmend beſchreiben, waͤhrend ſie auf der 


Buͤhne vor den Augen des Zuſchauers ſich er⸗ 
eignen; es entſteht ein Gewitter, man hoͤrt 
den Donner, und die Muſik begleitet ſeine 


Schlaͤge; man ſieht den Kampf mit Unge⸗ 
heuern, eine große Verwirrung, die Muſik 


ſchildert ſie in Toͤnen; und dieſe Schilderungen 


find die Vorbereitung der Empfindungen, wel⸗ 
che der Held des Stückes aͤußern ſoll. Die 
Muſik malt in ſolchen Faͤllen ſichtbare Gegen⸗ 
ſtaͤnde, verlaͤßt das bloße Gebiet der Empfin⸗ 
dungen und folgt den Veraͤnderungen der 
Scene. Waͤhrend der einfachere Styl eine 


beſtimmte Empfindung durchfuͤhrt, mit der 


Abwechſelung ſparſamer iſt, um den Effekt des 
Ganzen nicht zu unterbrechen; wechſelt im 
Opernſtyl alles weit ſchneller, fürchtet mehr 
die Ermuͤdung durch Einfoͤrmigkeit, als die 
Stoͤrung einer fortgeſetzten Empfindung, will 
mehr glaͤnzen als tief bewegen; und der alte 
Mattheſon hat nicht Unrecht, wenn er ſagt: 


„ich hätte große Luft, den vornehmſten Charakz 


ter einer Oper in der Unruhe zu ſuchen.“ 
Aus dieſer Urſache bilden die Kirchen— 

muſik und die Opern muſik, die geiſt⸗ 

liche und die weltliche, einen Gegenſatz. 


* In 


In den erhabnen Gefühlen der Religion will 
der Menſch nicht geſtoͤrt ſeyn durch Getuͤmmel 
und rauſchende Freude, er will Ernſt und ge: 
meſſene Wuͤrde; in den Zerſtreuungen der 
menſchlichen Geſellſchaft hingegen ſucht er eben 
dies Getuͤmmel und dies Rauſchen; was ſeine 
Empfindung in einer geiſtlichen Muſik mißbil: 
ligt, verdient vielleicht Lob in einer weltlichen, 
und umgekehrt. Die eine mit dem Maaßſtabe 
der andern meſſen zu wollen, waͤre ungerecht; 
aber jeglicher ihren eigenen Maaßſtab, ihr 
Schickliches, ihren beſondern Inhalt und ihre 
Form zu geben, iſt durchaus nothwendig, und 
dem Verfahren in allen andern ſchoͤnen Kuͤn—⸗ 
ſten analog. ' 

Wir koͤnnen ſehr leicht beurtheilen, ob jene 
malende Muſik, die mir bey den Opern nicht 
tadelnswuͤrdig ſcheint und ihren vorzuͤglichen 
Gebrauch ihnen zu danken hat, bey der Kir: 
* 


\ 


chenmuſik zulaͤſſig ſey. Durch Töne etwas 
Sichtbares vorzustellen, iſt durchaus unmoͤg⸗ 
lich, weil ihnen beſtimmte Sprache fehlt; und 
darum muß das Auge den Gegenſtand ſehen, 
welchen die Töne malen wollen; der Eindruck 
wird ſich dann durch den Gebrauch beyder 
Sinne verſtaͤrken. Wird aber nicht für Auge 
und Ohr zugleich gewirkt, ſondern nur für eiz 
nen Sinn allein; ſo if es gleich unmoͤglich, 
bloß ſichtbare Dinge zu komponiren, als bloß 
hoͤrbare Dinge zu malen. Denken Sie nur 
an die Aufgabe, eine Landſchaft in der Muſik 
darzuſtellen, oder ein Konzert auf einem Ge— 
maͤlde; ſicher werden Sie bey aller Anſtren— 
gung des Kuͤnſtlers durch die Muſik keine Idee 
der Landſchaft erhalten, und durch die Male: 
rey, — der Spieler etwa und der Inſtru— 
mente, — keine Idee der Muſik. Waͤre dies, 


ſo ließen ſich auch die Kuͤſſe zweyer Liebenden 
* 


in Muſik ſetzen, und eine Fuge mit Farben 
und Pinſel auf die Leinewand bringen. 

Was den Kuͤnſtler uͤber die Wahl ſeines 
Gegenſtandes betruͤgen kann, iſt die Verbin⸗ 
dung, in welcher meiſtentheils das Sichtbare 
und Hoͤrbare ſtehen. Bey allem Sichtbaren 


der Landſchaft findet ſich auch manches fuͤr das 


Ohr; das Rauſchen der Baͤume, das Singen 


der Voͤgel u. ſ. w., und bey allem Hoͤrbaren 


des Konzerts giebt es auch in ihm etwas fuͤr 


das Auge; die Miene der Muſiker und das 


Streichen, Schlagen oder Blaſen der Inſtru⸗ 
mente. Warum ſollte ich ein Konzert nicht 
malen koͤnnen? fragt der Maler. Warum 


follte ich eine Landſchaft nicht komponiren koͤn⸗ 


nen? fragt der Muſiker. Ich antworte: weil 


ich dein gemaltes Konzert nicht hoͤre, und 
weil ich deine muſicirte Landſchaft nicht ſehe. 
Außerhalb der Oper, wo keine Aktion, 


K 


Dekoration, der Muſik zu Huͤlfe kommt, 
moͤchte ich deswegen durchaus keine Malerey 
in ihr geſtatten; alſo nicht im Oratorium, 
nicht in der Kirchenmuſik; es ſey denn, daß 
man auch in ihnen eine ſchickliche dramatiſche 
Darſtellung einfuͤhren wollte, und ſo dem Ein: 
druck der malenden Muſik zu Huͤlfe kaͤme. Zu 
wünfchen iſt dieſe Neuerung eben nicht, fo 
lange die Menſchheit noch Reichthum an erhab⸗ 
nen Empfindungen und Freude an ihrer Dar— 
ſtellung beſitzt; ſo lange ſie nicht in ſich ſelbſt 
erſchlafft und aufgerieben, bloß im Hinſtarren 
auf aͤußre Gegenſtaͤnde eine Zeitverkuͤrzung 
ſucht; ſo lange ſie noch Andacht und Zuverſicht 
haben kann zu Gott, ohne ihn mit Augen zu 
ſehen und mit Haͤnden zu greifen. 

Wird alſo wohl, ohne Oper zu ſeyn, ein 
Text komponirt werden koͤnnen, der bloß ficht: 
bare Gegenſtaͤnde ſchildert? Werden die für 


das Auge beſchreibenden Dichter von einem 
Komponiſten gewählt werden dürfen? Durch— 
aus nicht; ſobald dies geſchieht, zeigt ſich die 
Muſik in ihrer Schwaͤche, und bemuͤht ſich 
vergehens auf einen andern Sinn zu wirken. 

Darum ſind wohl nie verkehrtere Gegenſtaͤnde 
| für die Muſik gewählt worden, als die neueren 
Haydnſchen, die Schoͤpfung und die Jah⸗ 
reszeiten. Das Chaos vor der Schöpfung 
laͤßt ſich freylich durch ein aͤhnliches Chaos un: 
ter den Toͤnen ausdruͤcken, das Springen des 
Roſſes durch ein ähnliches Springen der Töne; 
aber der Hörer kann ſich nicht hingeriſſen fuͤh⸗ 
len, und merkt die Unzulaͤnglichkeit einer fol: 
chen Beſchreibung. Bey der Schoͤpfung wird 


dies weniger auffallend, weil man ſie weder 


ſah nach hoͤrte, alſo mit der Muſik willkuͤhrliche 
Vorſtellungen verbinden kann; die Jahreszeiten 
aber, deren Veraͤnderung unſer Geſichtsſinn ſo 
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beſtimmt kennt, laſſen uns die geſehenen Bil⸗ 
der zu genau mit den Toͤnen vergleichen, und 
verurſachen den widerlichſten Kontraſt. Wie 
wunderlich iſt nicht die Einleitung des Fruͤh⸗ 
lings, worin der Uebergang vom Winter zum 
Fruͤhlinge mit Inſtrumenten geſchildert, und 
des Sommers, worin die Morgendaͤmmerung 
vorgeſtellt wird? Eine Morgendaͤmmerung 
aus C moll! Alles, was die Morgendaͤmme⸗ 
rung und dieſe Muſik gemein haben, beſteht in 
einem Crescendo. Beſſer finde ich die Einlei⸗ 
tung des Herbſtes, eine Darſtellung der freu— 
digen Gefuͤhle des Landmanns uͤber die reiche 
Erndte; denn Gefuͤhle ſind mit den Saiten 
verwandt. Außer aͤhnlichen Empfindungen, 
die ſehr ſparſam im Texte ausgedruͤckt, und 
auch haufig bloße Empfindungen zwiſchen Lukas 
und Hanne ſind, giebt es nichts als eine ewige 
Malerey der Muſik; ſie ſtellet vor: wie vom 


— 


ſchroffen Fels der Schnee sich in truͤben Stroͤ⸗ 
men ergießt, wie die helle Sonne vom Widder 
herabſtralt, wie der Saͤemann den Saamen 
ausſtreut, wie das Korn in Garben ſteht u. ſ. wi, 
mitunter ſchildert fie auch etwas Hörbares, das 
Lispeln der Espe, das Summen der Sonnen: 
brut und einen gewaltigen Jaͤgerlaͤrm; ſelbſt 
das Riechbare wird nicht vergeſſen, der Kraͤu⸗ 
ter⸗Balſamduft; man hört das Haſenſpringen, 
ein Spinnerlied, und endlich kommen metaphy⸗ 
ſiſche Betrachtungen über die Hinfaͤlligkeit des 
menſchlichen Lebens aus Es dur. Manches 
dieſer Kompoſitionen wäre ſehr brauchbar für 
eine Oper, manches gar nicht, am wenigſten 
fuͤr ein Oratorium. Und daher kam es, daß 
ich bey Anhörung der Haydͤnſchen Jahreszeiten 
fortwaͤhrend lachen mußte; uͤber dieſe wider den 
Willen des Kuͤnſtlers ſo gut gelungene Traveſti⸗ 
rung des edlen und ernſthaften Oratorienſtyles. 
„ \ 
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Aber trifft mein Tadel nicht bloß den 
Text? — werden Sie fragen. Wie darf 
man den Komponiſten vorwerfen, was der 
Dichter ſuͤndigte? Es giebt ja viel gute Mu: 
ſiken mit ſchlechtem Text! Richtig, aber einen 
unkomponirbaren Tert darf der Muſiker nicht 
komponiren wollen. Ich verzeihe ihm, wenn 
er fuͤr eine komiſche Oper ein wunderliches Ge⸗ 
mengſel von Handlung und Ausdruck waͤhlt, 
ſelbſt eine in Worten ſchlecht dargeſtellte Em: 
pfindung kann in der Muſik gut ausgefuͤhrt 
werden, und es unterſtuͤtzen ihn die Aktion 
und Dekration; aber ein beſchreibendes Ge⸗ 
dicht, wie Thomſons Jahreszeiten, nur im 
Traume zum Suͤjet einer Kompoſition ſich aus⸗ 
zuerſehen, beweiſt voͤllige Unkenntniß der 
Kunſtgraͤnzen, und einen verdorbenen oder der 
Verderbniß nachgebenden Geſchmack. Auf 


dieſe Weiſe haͤtten wir Hoffnung in kurzer Zeit 


W e 
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Neubecks Geſundbrunnen oder die Gaͤr— 
ten von Delille in der Kirche oder im Kon: 
zertſaal zu Hören. | : 

Ich wuͤnſchte, man wiederholte den neuern 
Komponiſten von wahrem Werthe die Bots 
ſchrift, in den Graͤnzen ihrer Kunſt zu blei⸗ 
ben, und die eigentliche Gewalt der Muſik 
nicht durch falſchen Putz zu ſchwaͤchen. Um 
neu zu ſeyn, wird man abgeſchmackt; um dem 
Unkundigen zu ſchmeicheln, macht man Pulci⸗ 
nellenſpruͤnge; um ſeine Geſchicklichkeit zu zei⸗ 
gen, verſucht man das Unmoͤgliche; und troͤ⸗ 
ſtet ſich, wenn der Verſuch nicht gelingt, mit 
der Unmoͤglichkeit. Ich fuͤr mein Theil bin 
der Meynung Rouſſeaus: „das Meiſterſtuͤck 
der Muſik iſt, ſich ſelbſt vergeſſen zu machen.“ 
Unſre neuere Muſik will oft das Gegentheil, 
ſie erinnert fortdaurend an ſich und ihr Unver⸗ 
moͤgen. i 


\ 


Es muß nicht leicht ſeyn fuͤr den Muſiker, 
ſich uͤber die Graͤnzen ſeiner Kunſt zu verſtaͤndi⸗ 
gen; da ſogar der ehrliche Mattheſon, den 
man doch ſchwerlich modern nennen kann, hier: 
in ſuͤndigt. Er ſagt an einem Orte ſehr rich— 
tig: „Der Muſik Endzweck iſt, alle Affekten, 
durch die bloßen Toͤne und deren rhythmum, 
trotz dem beſten Redner, rege zu machen.“ 
Und ein paar Seiten darauf ſpricht er mit vie: 
lem Lobe von einer Allemande, worin die 
Ueberfahrt des Grafen von Thurn und die Ge: 
fahr, „ ſo fi auf dem Rhein ausgeftanden, in 
ſechs und zwanzig Notenfaͤllen ziemlich deutlich 
vor Ohren gelegt wird;“ und von Klavierſui⸗ 
ten, in denen die Natur oder Eigenſchaft der 
Planeten artig abgebildet if. Es fällt ihm 
nicht ein, ſich zu fragen: was fuͤr Affekten 
wohl dieſe Planetenmuſik rege gemacht haben 
moͤge? an 
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| een 
Sie beſchuldigen mich der Partheilichkeit; lie⸗ 
ber Freund, und ſind durch meine Gruͤnde 
nicht uͤberzeugt. Sie ſagen: die Muſik habe 
ſich in der neueren und neueſten Zeit ungemein 
vervollkommt; fuͤr ihren jetzigen Reichthum ſey 
das alte Maaß der Abtheilungen zu enge, und 
man duͤrfe ſich nicht pedantiſch an dieſelben bin⸗ 
den; wie man in neueren Zeiten die Dichtungs⸗ 
arten nicht mehr ſo ſcharf trenne, ſondern oft 
in demſelben Ganzen verſchiedne Dichtungsar⸗ 
ten miſche; wie aus der alten Tragoͤdie und 
Komoͤdie das neuere Drama entſprungen ſey; 
ſo waͤren auch die Charaktere der verſchiednen 
muſikaliſchen Kompoſitionen mehr in einander 
gefloſſen. Es gebe ernſthafte Opern, und es 
duͤrfe auch heitere Kirchenmuſiken geben; nur 
halte es ſchwer, ehe ſich der Geſchmack und das 
A 
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Urtheil gewoͤhne, ſeine bisherigen Begriffe der 
Klaſſicitaͤt aufzugeben und neue an ihre Stelle 
zu ſetzen. N 

Ohne Ihnen hierin unbedingt zu widerſpre⸗ 
chen, ohne Ihnen bey unſren neueren Mi⸗ 
ſchungsverſuchen den bekannten Anfang des ho: 
raziſchen Gedichts an die Piſonen in Erinne⸗ 
rung zu bringen, will ich meine Gedanken uͤber 
alte und neue Muſik kurz zuſammenfaſſen. 

Die Vollkommenheit der neueren Muſik, 
im Vergleich mit der aͤlteren, beſteht in dem 
Gebrauch mehrerer Inſtrumente, in der groͤße— 
ren Virtuoſitaͤt der Spieler, und in der Able— 
gung gewiſſer Feſſeln, die man ſich ſonſt aufer— 
legte. So fehlen z. B. die Blasinſtrumente 
in den älteren Muſiken, ihre Begleitung ber 
ſteht aus bloßen Violinen und Baͤſſen, und 
ein großer Effekt, der aus dem richtigen Ger 
brauche der Blasinſtrumente entſpringt, geht 


1 


e 


verloren. Die Idee Mozarts, den Händel: 


ſchen Meſſias mit einer ſolchen vollſtaͤndigeren 
Begleitung zu verſehen, ohne ſonſt das min— 
deſte zu aͤndern, hat meinen voͤlligen Beyfall. 


Ich kann ferner die Neueren nicht tadeln, 


wenn ſie jenes Dacapo der Arien abſchafften, 
welches den Zuhoͤrer angenehm mit der Melo— 
die vertraut machen ſoll, ihn aber gewoͤhnlich 
ermuͤdet; ich tadle eben ſo wenig jene groͤßeren 
Freyheiten in der Kompoſition, die das Ohr 
eines antiken Kritikers beleidigen, weil er da— 


von in ſeinem Jugendunterrichte nichts erfuhr. 


Die aͤlteſten Theoretiker wollten nicht einmal 
Terzen auf einander folgen laſſen, was jetzt 
ohne die geringſte Bedenklichkeit geſchieht. Ich 
verdamme endlich nicht die Abſchaffung gewiſ— 
ſer konventionellen Gaͤnge in der Melodie, wo— 
durch ſelbſt die beſſeren Komponiſten der aͤlte⸗ 
ren Zeit ein ſteif antikes Anſehn erhalten, ob: 
N 
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gleich wir Neueren eben fo wenig von Konven— 
tionen frey ſind. 

Aber dies iſt auch Alles, was ich der neue; 
ren Muſik einraͤume. Den wahren Ausdruck 
der Empfindung hat die aͤltere Muſik eben ſo ö 
gut getroffen, wie die neue, und oft beſſer. 
Den Styl der Muſik kann ich mir ſo wenig aͤn⸗ 
dern laſſen, wie den Styl der Poeſie. Wer 
in einem Gedichte das Ernſthafte mit dem 
Burlesken vermiſcht, daß der Leſer nicht weiß, 
was er vom Autor und von ſeinem Werk halten 
ſoll; der kann, wie Baggeſen in feiner Par: 
thenaͤis, vortreffliche Verſe, und einzelne uͤber⸗ 
aus ſchoͤne Stellen ſchreiben; aber das Ganze 
iſt verungluͤckt, quia totum ponere nescit. 
Wer ein Oratorium komponiren will, wie 
Haydn, und mir die Jahreszeiten vormalt, 
mit Nebeln und Morgendaͤmmerung, mit Jaͤ⸗ 
gergeſchrey u. ſ. w., der kann vortreffliche 


ge 
Chöre und einzelne lobenswerthe Arien fchreis 
ben; aber das Ganze iſt geſchmacklos. Will 
man dieſe Geſchmackloſigkeit und den Unſinn 
der Ueberſchreitung aller natuͤrlichen Graͤnzen 
der Kunſt dennoch ſchoͤn nennen, ſo muß ich 
verſtummen. | 

Der Kirchenſtyl, in welchem fich die gro: 
ßen Meiſter der Vorzeit, ein Pergoleſe, Jo— 


melli, Kaffe, Graun, Emanuel Bach, ſo 


n 


ſehr hervorthaten, wird in unſern jetzigen Zei⸗ 
ten allmaͤhlig außer Gebrauch kommen; denn 
er findet keine Ohren und Herzen mehr. Die 
Tendenz des Jahrhunderts iſt antiveligiös, 
man vernachlaͤſſigt den oͤffentlichen Gottesdienſt 
und die Kirchen, folglich auch die Kirchenmu— 
ſik und ihre Komponiſten. Der Muſiker wid— 
me ſich alſo der Oper, welche ihm mehr Ehre 
und Lohn gewaͤhrt; nur wolle niemand die Kir⸗ 
chenmuſik in Oper verwandeln. Welchen 
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Ruhm erwartet man von einer geiſtlichen Mu; 
fit, die keine geiſtliche mehr iſt, ſondern 


voll weltlicher Gedanken? Sulzer tadelt mit 


Recht einige Stellen des ſonſt ſo ſchoͤnen 


Graunſchen Oratoriums: der Tod Jeſu, 


weil ſie zu viel Opernputz enthalten; was 
wuͤrde er ſagen, wenn er unſre neueſten Ora— 
torien hoͤrte? 

Je mehr in neueren Zeiten die Inſtrumen— 
talmuſik vervollkommt iſt, deſto leichter wird 
es für den Komponiſten, fie von der Vokal: 
muſik zu trennen. Sogar muß bey den mei— 
ſten Tonkuͤnſtlern eine Vorliebe fuͤr die erſtre 
entſtehen, da man von ihnen, um bey einer 
Kapelle angeftellt zu werden, praktiſche Ge: 
ſchicklichkeit auf irgend einem Inſtrumente ver—⸗ 
langt. Sie komponiren daher zuvoͤrderſt Kon— 
zerte, Sonaten, um dieſe Geſchicklichkeit zu 
zeigen; ſie komponiren Symphonien, um ihre 


— 


Kenntniß des Gebrauches und Umfangs aller 
Juſtrumente darzuthun. Mit dieſem Bemuͤ⸗ 
hen erwerben ſie indeſſen einen ganz anderen 


Styl als in der Singmuſik, man koͤnnte ſa⸗ 


gen, einen entgegengeſetzten. Den Inſtru⸗ 


menten fehlt der Text; die Empfindungen, 
welche durch ſie erregt werden koͤnnen, ſind un⸗ 
beſtimmt; der Hoͤrer muͤßte ſich ſeinen Text 
ſelbſt ſchreiben, und würde dabey in nicht gez 
ringe Verlegenheit gerathen. um mit der un⸗ 
beſtimmten Darſtellung von Empfindungen 
nicht zu ermuͤden, wird der Inſtrumentalkom— 
poniſt ſchnelleren Wechſel der Toͤne, grelleren 
Abſtich des Zeitmaaßes ſuchen, wird durch an— 
genehme Verzierungen, die meiſtens der Mode 
unterworfen ſind, dem Ohre ſchmeicheln und 
dem Virtuoſen Gelegenheit geben, feine Kunſt 
zu zeigen. Die Vokalmuſik iſt ohne grellen 
Wechſel mit der Beſtimmtheit des Textes und 


dem natürlichen eindringlichen Tone der Men: 
ſchenſtimme ihres Effekts gewiſſer. Komponi⸗ 
ſten fuͤr den Geſang muͤſſen daher einfacher 
ſetzen, als die Inſtrumentaliſten; jene muͤſſen 
ihre Kunſt verſtecken, dieſe duͤrfen ſie zeigen. 

Hapdn iſt vielleicht der erſte Inſtrumental⸗ 
komponiſt unſrer Zeit, aber er weicht nach mei⸗ 
nem Urtheil manchen andren in Behandlung der 
Singſtimmen. Grade das Eigenthuͤmliche fei: 
nes Genies, das Frappante, Launigte, nicht 
ſelten Bizarre, was in ſeinen Symphonien 
und übrigen Inſtrumentalſachen einen fo bez 
deutenden Effekt macht, verliert ihn in der 
Vokalmuſik; der Sonaten- und Konzertputz 
verdirbt die Simplicitaͤt des Geſanges. Wie 


wenig Haydn dieſen Unterſchied ahnen mag, 


ſehen Sie in den Jahreszeiten, wo er ein 
Thema, welches ſchon in ſeinen Sonaten vor— 
kommt, einſchaltet. Das Thema iſt huͤbſch 


für die Inſtrumente, es iſt in den Jahrszeiten 
trefflich ausgefuͤhrt, und wuͤrde mir in einer 
Symphonie ſehr gefallen; aber im Geſange 
macht es nach meinem Gefuͤhl gar keine Wir⸗ 
kung. Mehrere moderne Komponiſten laſſen 
ſich auf aͤhnliche Weiſe durch Inſtrumental⸗ 
muſik verfuͤhren; die aͤlteren Kuͤnſtler weniger, 
weil die Juſtrumente weniger kultivirt waren; 
aber mich duͤnkt, die Muſiker ſollten doch uͤber⸗ 
haupt minder verfuͤhrbar ſeyn, und ſich ſelbſt 
einen muſikaliſchen kategoriſchen Imperativ 
vorſchreiben: Komponire nach einer ſolchen 
Maxime, von der du wollen kannſt, daß ſie 
fuͤr alle Zeiten und unter allen Menſchen, die 
Geſchmack beſitzen, gelte. 

Vielleicht iſt es bloß unter die ſeltenſten 
Gaben der Natur zu zaͤhlen, wenn ein Ton⸗ 
kuͤnſtler für Inſtrumental- und Vokalmuſik, 
fuͤr mehrere Arten des muſikaliſchen Styls, 


gleich groß iſt. Ich kenne wenigftens unter 
den Neueren nur Mozart, welchen ich in den 
verſchiedenſten Faͤchern einzig nennen moͤchte. 
Seine Opern haben einen Geiſt und einen 
Reichthum, wie kein Werk ſeiner Zeitgenoſſen, 
er verſtand Geſang und Begleitung meifterhaft 
zu erfinden und zu verſchmelzen; unter ſeinen 
Inſtrumentalſachen find außer manchen mittel⸗ 
maͤßigen auch viele vortreffliche, die den beſten 
Haydnſchen an die Seiten geſetzt werden koͤn— 
nen, und nach ſeiner Seelmeſſe zu urtheilen, 
wußte er die Erhabenheit und Einfachheit des 
Kirchenſtyls mit aller Vollſtaͤndigkeit und Kul⸗ 
tur des modernen Accompagnements zu ver— 
binden. 

Vielleicht ſcheine ich Ihnen partheyiſch, . 
aber dieſer Schein laͤßt ſich nicht vermeiden, 
ſobald man beſtimmt urtheilen will. Daß ich 
Altes nicht ſchoͤn nenne, weil es alt, und 


ee 
Neues ſchlecht, weil es neu iſt, glaube ich Ih— 
nen durch meine Bemerkungen über die Muſik 
bewieſen zu haben. Hoffentlich wied auch der 
ſchlechte ſpielende und malende Geſchmack in 
der Muſik nicht allgemein, und es wird fort⸗ 
daurend Kuͤnſtler geben, welche Simplicitaͤt 
und wahren Gehalt zu ſchaͤtzen wiſſen. So 


hoͤrte ich neulich zu Hamburg mit großem Ver⸗ 
gnuͤgen das Vaterunſer von Schwenke und \ 


den rroten Pfalm von Romberg; ein paar 


Muſiken, die Ihnen wohl noch unbekannt 
ſind *), aber das groͤßte Lob verdienen. Es 
fand ſich in dieſen Kompoſitionen reiner Aus; 
druck des Textes, ohne moderne Schminke und 
geſuchten Putz; und es machte mich recht froh, 
nachdem ich kurz vorher die Jahreszeiten von 
Haydn, und die Auferſtehung von Kunzen — 
eine angenehme, aber etwas triviale und ma: 


) Das Vaterunſer iſt ſeitdem gedruckt erfchienen. 
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nirirte Muſik — gehört: hatte, gleichſam ein 
andres Land des e und der Toͤne zu 


begruͤßen 


der Kunſt ſelbſt liegt, ihr Zweck, ihre Graͤnze, 
ihre Wirkungsart. Wie der Menſch ſich ver⸗ 


Menſchheit in ihm unveraͤnderlich iſt, ſo wech⸗ 


ſelt auch die Kunſt in ihren Formen und Bil⸗ 


dungen: aber ihr Grundcharakter bleibt der⸗ 
ſelbe, und wer mit ſeinem Urtheil auf ihn ſich 
ſtuͤtzet, ſichert ſich dadurch vor ungerechter Anz 


1 und einem gedankenloſen 1 


geiſte. 


Win 


Alles kann neu werden, nur nicht, was in 


r 


andert in ſeinen Meynungen, ſeinem Wiſſen 
and ſeinen Gefuͤhlen, aber doch immer die 
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